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سحب من هذا الكتار 8 شلد 
بت | 11 
| الآداب والفنون ل لحكمة 
للعلوم وا 


تقمديم الكتور غبد الوهاب بوحصيبة 
رئيس المحمح التونسي د بيت الأحكمة » 


يشرفني أن يقدم المجمع التونسي هذا الإنجاز المعرفي المتميز إلى 
قراء العربية داخل تونس وخارجها. كما يشرفني أن يتحقق هذا 
الإنجاز في إطار تظاهرة ١‏ تونس 97 عاصمة ثقافية » وضمن 
احتفائنا بالذكرى المائوية الثامنة لوفاة علم بارز من أعلام الفكر 
الإنسانى الكونى الحر : ابن رشدء هذا الفيلسوف العربى الإسلامى 
الف الى أنار “يتك الت الات قل اال كترة فن 
وام مختلفة شهدت له بالريادة والحصافة قكان موقظا للضمير 
الانساني في کل زمان ومکان . 

إن صدور کتاب « شرح ابن رشد الكبير لكتاب النفس لأرسطو » 
في صياغته العربية الكاملة لأول مرة بعد أن ظل القرون الطويلة حبيس 
اللغة اللاتينية يعتبر تكريما معرفيا نبيلا للتراث الرشدي الذي كان 
دوما العلامة المتفردة والإضافة الضيئة في المسيرة المعرفية الكونية . 


حرص - منذ تأسيسه - على إعادة الإعتبار للقيم المتنورة في ترافنا 


اللاتيني إلى العربية التي حاول أن يجعلها أقرب ما تكون إلى أسلوب 
أبن رشل . 

وقد سی المجمم التونسي الى تشربيك ذخيبة من الأساتكة 
الختصين - نذكر من بينهم بالخصوص الزميل الدكتور عز الدين فلوز 
الأستاذ بجامعة باريس - فى إنجاح هذا المشروع المعرفي الجليل . 

فإلى سيادة الرئيس زين العابدين بن علي يقدم المجمع 
التوسى بيت الحكمة ‏ خالص امتنانه ما بحظى به عثده ابن . 
رشد من عناية سامية جعلت تونس تتفتح اليوم - وأكثر من 
أى وقت مضى - على التقافات الكونية المتالفة . 

ويعبر المجمع التونسي عن صادق شكره للأكادىمية المتوسطية 
الأمريكية لوافقتها الكريمة على إصدار النس اللاتينىي لشرح ابن 
رشد الكبير في طبعة تونسية خاصة . 

ويأمل المجمع التونسي « بيت الحكمة » أن یکون - بنشر هذا 
الأاثر الفلسفي الخالد - قد وضع بين أيدي قراء العربية في كل مكان 
كنزا لن ينضب من القيم المثى . 


نقد بم الأستاڊذ جاك فونتان 
ريس مجمح النقائش والآمداب بغرن 
أستاد شرفي بجامهة السربوق بباريس 


هذا مشروع کبير ياتي في ٳبانه : ولا حسبئي اجد احسن من هذا 
الوصف للكتاب الذي يقدمه هنا ابراهيم الغربي إلى القراء العرب وإلى 
الختصين في العربية. فهو يأتي في وقته في نهاية هذا القرن والناس 
يبحثون حيثما كانوا عن جذورهم الفكرية والروحية وخاصة على ضفتي 
البحر المتوسط الغربيء إذ يوجد بين الشارح العربي قي القرن الثاني 
عشر والمترجم اللاتيني في القرن الثالث عشر والمترجم الحالي الذي 
خفه في القرن العشرين تجانس ذو دلالة. فثلاٹتهم ساهموا بالتناوب - 
جريا على سنة مأثورة واحدة - في نقل إحدى أمهات الفكر اليوناني 
القديم. وهكذا يتواصل أمام أعيننا هذا التبادل الخصب الذي تتأكد به 
عبر القرون طرافة حوض البحر المتوسط الخلاقة وهو الذي يتجاوب 
فيه اسم المغرب ذاته مع اسم الفرب اللاتيني والروماني. وقي هذه 
الظروف الفكرية التى عاد المؤرح فيها أكثر تأثرا بقوة التواصل منه 
بعنف الانفصال لا بد لنا أن نلاحظ أن تشابه المشروعين بتصر 
المسافة بين حضارتينا : بين ميشال سكوت الذي أنقذ في القرن الثالث 
عشر بترجمته اللاتينية هذه المقالة التي فقد حاليا نصها الأصلي وبين 
ابراهيم الغربي الذي أعاد اليوم هذا النص إلى ذخر الأدب العربي 
الزأخر 


ولكي نفهم جيدا هذا الشبه وفي الآن نفسه رهان المشروع الحالي 
يجب أن نتأمل صسورة الفيلسوف والفقيه الاسلامي الذي أعيدت 
صياغة شرحه هنا على الشكل الذي ريما کان عليه في الأصل 
العربي. قد كلفه في قرطبة الخليفة الموحدي امتزمث شرح آثار 
أرسطو كلها لتيسير قراءتها فأصسبح - وهو الذي سيسميه الغرب 
اللاتيني ١١٠ء٣٠٠۸‏ - المىلة ا لثلى بين الفيلسوف اليوناني الكبير الذي 
لم تعرف عنه في القرون الوسطى اليا (من القرن السادس إلى القرن 
الثاني عشر) إلا الآثار المنطفقة (آي | لارغئون (Organon‏ وين الغرپي 
الصربي والمسيحي على حد سواء. إن حداثة فكر هذا الفيلسوف 
القرطبي كفيلة بأن تثير اهتمامة بفضل خاصية أساسية هي أن آبا 
الوليد محمد بن رشد أراد أن يداقع في كل الميادين عن حقوق العقل 
ضد من طعن فيها. ولكي يدحض مؤلف الغزالي المعروف بتهافت 
الفلاسفة نقد براهيته تحت عنوان مضاد وهو تهافت التهافت ثم 
ألف مقالة أخرى وهي إيجابية صراحة - عنوانها فصل المقال فيما 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال. فكان هكذا الاخلاص عذه 
لفهوم ان لم نقل لمنطوق الفلسفة القديمة سمة لثقافة الفرب الاسلامي 
في نهاية هذا القرن الثاني عشر 

والشروح الثلاثة لأرسطو التى ألفها ابن رشد تستكمل معناها فى 
أظار فك غم مشا سك برت أن فرعب اة الا صة اخ ٠ا‏ 
قي التراث القديم دون أن يضر المنهج الغلاي بالعقيدة. وکان ابن 
رشد في عصره أيضا محل الاحترام كفقيه وفیلسوف محا ومن أحل 
ثقافته الفقهرة TET‏ وهو ذلك المفكر الجامع الذي 
نتح الفكر العربي فتحا كاملا ينبوع الفكر اليوناني الأكبر من خلال 
مؤلفات أرسطو. ولقد شرحه ابن ربشد عن دراية عميقة بافلاطون - 
وكان قد دسر جمهوريته - وبالعديد من الفلاسفة اليونانيين الآخرين 
المذكورين بدفة في شرحه . 


آما کتاب النفس فهو يحتل مقاما ممتازا بين آثار أرسطو وهو 
ضمن القاتمة الطويلة للمقالات القديمة في النفس يتبو مكانة أساسيا 
من بین مجموع آثار فیلسوف ستاجیر (١٣اعد؟)‏ اذ يقم موضوعه 
فعلا في نقطة الاتصال الدقيقة بين أطروحات أرسطو الماوراتية في 
الكون والسببية الالاهية العليا وبين الصلة الشخصية التي تنشاً في 
النفس ذاتها بين الجواهر المطلقة والواقع الحي للوجود الروحيء أعني 
واقع الفكر الشخصي الذي يدرك ويعكس ويفكر ويؤسس القوة العاقلة 
وعملها الخاص. لقد كانت كثافة تسلسل المفاهيم ودقتها تحتاجان 
لتوضيح وتدعوان الشارح لجابهة فكره الخاص بفكر فيلسوف 
ستاجير.وعلى هذا الأاساس تتضح القيمة الفلسفية المزدوجة لشرح 
ابن رشد الأكبر اذا نظرنا إليه في ح ذاته . 

فهو في امقام الأول يروض القارئ على فهم عدد من الأطروحات 
الأساسية لفلسفة أرسطو. لقد كان الكشف عن فكر الفيلسوف 
اليوناني القديم وتوضيحه في هذا النص المرميين اللذين حققهما ابن 
رشد بعملية الشرح التي هي إعادة إنشاء. وهذا هو الوجه الثاني 
للفائدة الفلسفية التى يبرزها هذا الكتاب. ولقد أنصف عصرنا الحاضر 
هذا الجنس الأدبي وأبرز طرافته الخاصةء وقيه يظهر حوار نشيط مع 
المؤّلف الأصلي. إن شرح ابن رشد الذي يعتمد دوما على النص 
المترجم لا يستمد إذن قيمته فقط من كونه محاولة لفهم معمق للفكر 
اليوناني ولكن من خلال النقل المزدوج للمترجم (الذي يحتمل ألا يكون 
ابن رشد) وللشرح العربيء» وهو يسمح أيضا بمعاينة ذلك المجهود 
الشخصي المتأني لما يمكن تسميته اليوم إعادة قراءة أرسطو حيث 
ينكشف ابن رشد في قوة فكره ا لملم أيضا بكامل الثقافة العربية في 
عصبرة . 

إذن فالمترجم اللاتيني ميشال سكوت قد نقل إلى الغرب في نفس 
الوقت الفكر اليوناني الكلاسيكي بعد أن أصلحه أو على الأقل بعد أن 


أعاد صياغته والفكر العربي الوسيط للشارح الأندلسي العربي الذي 
نقله عنه عندما ترجم - في الثلث الأول من القرن الثالنت عشر وعلى 
الأرجح في طليطلة والا من بعد ذلك في صقلية - من العربية إلى 
اللاتينية شرح ابن رشد. فكان أثر تلك الترجمة عظيما لأول وهلة في 
الفكر المدرسي المزدهر كل الازدهار آنذاك وعلى وجه التحديد في 
جامعة باريس الفتية. ويستعمل توما الاكويني الذي يبق الى يومنا 
هذا أحد أبرز المفكرين في الغرب المسيحي تلك الترجمة بكثرة لمقالته 
الخاصة في النفس ويؤكد بدون أي لبس : "اما في ما يخصنا فليسٹث 
لنا إلا اختلافات قليلة مع ابن رشد . ومن ثم تأتي المجادلة الطويلة 
حول وحدة القوة العاقلة والتي يناظر فيها أولا توما الاكويني علما 
باريسيا من نفس الكفاءة هو سيجاردي برابنت» ولكن تصدر كذلك 
إدانة بعض الأطروحات الرشدية من قبل ايتيان طمبيي أسقف باريس 
في سنة 1270 وما بعدها وتتواصل الخصومة بعد ذلك شي الجامعة 
الباريسية شوطا كبيرا في القرن الراب عشر. وهكذا يتضح الدور 
المنشط الفلسفة الأرسطية بفضل وساطة ابن ربشد بالنسبة إلى الفكر 
السيحي الوسيط عندما بلغ تمام النضج . 

وقريبا من جنوب صقلية التي کانت تقبلت میشال سکوت في عمله 
كمترجم سيواصل ابن رشد إذن بالعربية ويفضل هذا الكتاب دور 
الوسيط. ويهذه الإعادة الدقيقة لصياغة نص أقرب ما يكون من الأصل 
(وهي عملية تزداد صعويتها بحسب ضرورة التغلب على الفموض 
الخاص بلاتينية ميشال سكوت) رسم ابراهيم الفربي نقطة اللقاء 
التي أبرزتها كل الابراز ترجمة حياته الفكرية الخاصة. فهو يؤكد هنا 
- مقتدیا بابن ربشد ومیشال سکوت - أنه مارس ما یمکن أن یسمی 
بفن التخومء فلا يكتفي بأن يعيد الى الفلسفة العربية إحدى حلاها 
الوسيطة بل يساهم مع ذلك في توثيق عرى الصلات العريقة والحية 
التي تصل ضفتي البحر المتوسط في البحث المشترك عن الحقيقة إذ 
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هو مجاز في العربية ومبرز في الآداب الكلاسيكية وطالب مستمع 
سابقا بدار المعلمين العليا الكائنة بنهج أولم حيٿ تکون تماما في 
جامعة باريس التي بقي متعلقا بها أشد التعلق ومعترفا لها بالجميل 
كما تدل عليه هذه المقدمة التي طلب مني كتابتها عن عودة نص ابن 
رشد إلى العربية. وهكذا تهياً ليكون في تونس صانعا نشيطا 
للتبادل المرغوب فيه أكثر من أي ت می ت االات المي 
واللاتينية والفرنسية . 


ٳذن فرهان هذا المؤلف يفوق بكثير الفائدة (وهي بعد وي حد ذاتها 
عظيمة) المتمثلة في استكشاف جدي لا ألم بنص فلسفي أرسطي من 
مۇڵoفه‏ (ومحرکه ألأول Primum mouens‏ اأرسطو نفسه) اك مذرحمه 
والى معيد ترجمته - يرسم سبيلا خصبا للتعاون الفكري والروحي بين 
حضاراتنا وهو تعاون ضرورى حالياء ولا أدل على ذلك من تلك القرون 
الطوبلة من اللصير المشترك التی تریطنا› بدءا بافریقیا ألهلستية 
الرومائية ومرورا بقرطبة الموحدين وباسبانيا المسيحية وبصفلية ملوك 
بالرمو (ذلك الملتقى المثالي للغات وللثقافات وللحضارات وللأآديان) حتى 
الجامعة الباريسية (جامعتي القرن العشرين والقرن الثالث عشر في آن 
واحد) والجامعة التونسية الحالية. بهذا المعنى يزكد هذا الكتاب حيوية 
وأهمية الحركية الفكرية التى اتضح أنها تعود الى أبعد العصور قدما 
والتي لم تنقطم إلا نادرا. 

إن من يلتفت هكذا الى الماضي لا يقبع في برج عاجي متهرپا من 
مشاكل عصرنا بل يحج إلى تلك المصادر المشتركة ساعيا إلى تعاث. 
المشاكل الحالية واعيا أولا بوحدة تاريخية ذات صبغة روحيا 
لعمري ميزة مشروع ابراهیم الغربي. فعوض أن ينزوي في ڏ 
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المشتركين ويهما اتسم دائما التعاون الحر بين فرنسا وتونس . 
ويملي علينا هذا المصير المشترك واجبات فيحملنا على أن نذكر 
وما إعادة ترجمة كتاب ابن رشد في النفس ونشره في تونس 
وعلى يد تونسى متعلق أشد التعلق بثقافاته المختلغة إلا مظهران لبادرة 
ناجعة تنبئي بأننا نسير حثيثا في هذا القرن نحو الاعتراف والاحترام 
المتبادلين تجاه الحضارات التى تثريهء وهذا الاعتراف أسهل بكثير فى 
بوتقة البحر الأبيض المتوسط لأنه يتبواً فيه - كما يذكر بذلك هذا 
الكاتب في الان - مركزا مرموقا وعريقا إلى أقصى الحدود . 
عمله النزعة الخاصة التى عرضتها دورما الجغرافيا على تونس العزيزة 
وتلك هي بحق العبرة من ابن رشد ظفه الروحي. ومن المنعش أن 
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مجلم 
الأستاب آبراهیم الخريو 


ما من أحد ينكر المكانة التي يحتلها ابن ربشد الحفيد في الأوساط 
الفلسفية واللاهوتية في الغرب اللاتيني : خلال العصر الذهبي من 
تاریخ الفلسفة المدر سي (Scholastique)‏ اللاتينة 

فكما لقب أرسطو عند المدرسيين بلقب الفيلسوف و المعلم الأول ء 
عرف ابن رشد بالشارح الأكبر إذ كان من أعظم كاشفي فلسفة 
أرسطو في الأوساط الفلسفية اللاتينية في حقبة كان فنيها القرب 
اللاتيني جاهلا للفلسفة الأرسطية . 


فشروح ابن ربشد تمثل جزءا هاما من الإرث الأرسطي في أورويا. 
إن خمسة عشر شرحا من ثمانية وثلاثين قد وقعت ترجمتها مباشرة 
في القرن الثالث عشر الميلادي . 

لکن حدیثنا عن شروح ابن رشد يحتم التمييز بين شروحه لمؤلفات 
أرسطو وشروحه لمؤلفات فلاسفة آخرين. وأن تكون الشروح هي قوام 
لمق الرشدي فإن شرح ابن رشد لكثير من أجزاء الموسوعة 
الأرسطية هي ما يشكل بحق قوام الشروح الرشدية. ولسنا نعني 
بالشرح ما يعتقده خطأ بعضهمء فالشرح ليس التعبير عن عبارة بعبارة 
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أخرى (١د«‏ مء وإنما هو النفاذ إلى باطن العمبارة لكشف وإبراز 
معناها الحقيقي» وهذا ما انتهجه أبو الوليد بن رشد في شرحه 
ا 

وهو ما أبتغي انتهاجه في ترجمتي هذه حفاظا مني على أمانة 
النص المترجم» إذ لم أكن أنشد من عملي هذا سوى التعريف بأثر 
بارز من آثار ابن ربشد في اللغة اللاتينية والذي لم تزل مكتبتنا العربية 
تفتقر إليهء ومن ثمة كانت ترجمتي هذه لشرح ابن رشد لكتاب النفس 
لارسظو. 

وصلت مؤلفات ابن رشد الفلسفية والطبية منقولة إلى العالم الغريي 
بين أعوام : 1217م -1230م» أي بعد أقل من عشرين عاما على وفاة 
فيلسوف قرطبة ابن شد وأول من قام بهذا النقل ميكال 
سكوت 09٥18ء1‏ الذي عمل لحساب أمبراطور جرمانيا (فريديريك 
الثاني(" فنقل شروح ابن رشد» منها : كتاب السماء والعالم" وأشرح 
كتاب النفس وشرح ما بعد الطبيعة» والتي نقلت مبكرا إلى اللاتينية 
نظرا لأهميتها القصوى . 

ومن بين هذه الأعمال المترجمة نذكر أيضا : شرح السماء 
والعالم CEASERS‏ الولف في عام 1188م والمترجم في حوالي 
20م ؛ شرح کتاب النقس' )Conmentarius bri de anima)‏ | ۇلف في 
عام 0 والمترجم في حوالي 0م ؛ ؛ جوامم ما بعد 
الطبيعة' Melaphysiea)‏ الولف في عام 161 1م والمترجم دي حوالي 
20 ام ؛ جوامم الحس والمحهسوس Parva naturalia)‏ اوي 
4مم والمترجم في حوالي 1230م ؛ 'تلخيص الكون والفساد' 
)De ener toe‏ ا لولف فی ي 1172م والمترجم في حوالي 

2م 
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ومن الملاحظ أن الفضل يعود إلى ميكال سكوت أو (سكوتوس) 
الذي لعب دور الناقل لأعمال ابن رشد» وذلك حسب ما أورده (ارنست 
رينان). ولاستكمال القائمة يمكن الرجوع إلى الجرد التفصيلي الذى 
ضبطه في مؤلفه الموسوم ب ابن رشد والرشدية'» ^ ونحيل أيضا إلى 
التفاصيل الهامة التی أوردها کارل برو کلمان عن مخطوطات 
وترجمات مؤلفات ابن رشد اللأتينية ( . 


وقد انفردت طريفقة اہن ربشد (وغه۲ء۸۷) () على غيرها من 
ثلدنة شروح )5( الجوامم. الشروح الوسطىی أو التلاخيصء التفاسير 
أو الشروح الكبرى ۰ 

وفيما يخص 'كتاب النفس لأرسطو الذى نملك من أعماله : 


- تلخيص كتاب النفس» آي الشرح الوسيط لكتاب النفس (مخطوط 
القاهرة) ثم جوامع کتاب النفس (مخطوط مدرید) ؛ ثم الشرح الكبیر 
لكتاب النفس (الطبعة اللاتينية) (°ء وهذا الكتاب مفقود فى أصله 
العربي غير أن هناك شذرات عربية كثيرة مكتوية بحروف عبرية توجد 
في نسخة (مودينا) بإيطاليا ( من تلخيص "كتاب النفس" المكتوب هو 
اشنا ضرفا هرن ا رة اخال اتن رة الى فة الرعف 
مراجعته 'لختصره في النفس وني الإضافات التي أثبتها في 
'التلخيص“ كما أحال إليه في ”شرح ما بعد الطبيعة" 9 فالترجمة 
اللاتينية للشرح الكبير 'لكتاب النفس لأرسطم تأليف أبي الوليد ابن 
رشد - محفوظة في سبعة وخمسين مخطوطا ينسب نقلها إلى 
(ميشال سكوت)»ء وهذه المدونة موجودة بالكتبة الوطنية بباريس تحت 
[رقم 14385 ها] ( أشرنا إليها تحت علامة (18) ) . 


ولقد شك (ستارت کراوفرد) - الذی أعاد نشر الشرح الكبير 
لابن ربشد لكتاب النفس لأرسطو عام 1953 - في نسبة القول أن هذه 
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الترجمة ليكال سكوت» وذلك حسب المعطى الذي قدمه أرنست رينان 
لجموع هذه المخطوطات الباريسية بالمكتبة الوطنية التي تحمل الأرقام 
التالىة : (6) 16151 ئ12؛ (3) 15453و (24) 6504 . 


ويشهد (غزاميان) أن مخطوط المكتبة الوطنية بباريس (رقم : 
6) يحمل آثارا لناقلها میکال سکوت في کل من کتاب السماء 
والعالم و كتاب النقس . وهذا ما لم يقر به (كراوفرد). ومن المعلوم أن 
الأصل العربى للشرح الكبير لكتاب النفس مفقود ولا توجد منه 
إلا الترجمة العبرية [ مخطوط برلين : 1387 اماه ] ولقد اعتقد 
(ستاينشنيد) أنها منقولة عن العربيةء ولكن بعد مقارنة مستفيضة من 
لدن الحبرين ساميال وروز بنلاط تبين أن الترجمة العبرية لم تنقل 
مباشرة من النص العربي بل هي نقل من الترجمة اللاتينية المتداولة 
آنذاك» ولذلك تعد أقل قدما . 

أما النسخة اللاتينية التي نقلها من العريية ميكال سكوت في القرن 
الثالث عشر الميلادي لشرح ابن رشد الكبير لكتاب النقس لأرسطو 
تأليف ابن ربشد ؛ والتي أعدناها إلى العربية فيمكن وصفها كما يلي : 


16 


SNYAAIGV UOSSIAOYE ISNHINOLSOSE 
ALV LISIAINN NI FHOLAVHOD LIVALS J 3Hnsu902 


SOHEATI YVAINV AC 
STIHLOLSTIY NI WONOVWH WANTIY LNIAWNOD 
SISNIGOE YOO SIONIIAY 


سد ے دس ے جت ے جس ہے کد ے سے 
سے سے س سے ہے“ 


NFT IVIOLSTIY NI 
SIOIHAY WARY LNIWNWHNOD SAIIOD 
IAAY IOIW WAIUOHTOSO IHG SATHOO 


ھ سے سے سے سے سے 
کے“ سے“ سے“ سے" ہے“ 


VWINY AGC SOHSATI NI 
WNOANOVW WNONIVLNIWWNOD 
IT ‘TA NEWN'TOA 
UONIETET UINIUOTSIS A 

SAIOI CIV MAOH SLOSIONTY XI 

HLIINVECIAYG 
NOSTIOM NAHLSNAIV SAORINIH 

LNINATITH 


سس ے سس ے سد ے سس ے سس ے سس 
e e‏ سے سے ا 


SILVIOOSNOD SINICVOY SASIINVAAIGCY STIYVAYICAW 
IYVNIITWAY AVINACVOY SIDI3SAY LA OFISNOD 
WHT TIYILOLSTIY NI 
SIOUIHAY HONVLNINAOD SIIHOO 


mt mr f erey ere? 
U e a 


j0 Cr 


rid r j Og greg fF? 
rinsed 9°] rr [rer |r 


e. E E E 


کک ل س سے 


r2 |g a r? 
Ire IA(L) 
A I KF 
orgy erp Ff rrFrrgerO? gf Cro? 
o gf ESET | rrp) epg) 


ERENT TITS 


rire TF (ASTE |S fer 


کی ا و rC |0 Cary‏ ر 


Conver ted by Tiff Combine - (no s 


يحتوى النص اللاتينى من هذا المؤلف على ثلاثة كتب (ءهإطن 
وهي : 
AVERROIS CORDUBENSIS‏ - 


- COMMENTARIUM MAGNUM IN ARISTOTELIS (1) 
- DE ANIMA LIBRUM PRIMUM 
این رشد القر طبي‎ 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الأول شي النفس‎ 
]128 - 3 : [ور فة‎ 
AVERROIS CORDUBENSIS 
COMMENTARIUM MAGNUM IN ARISTOTELIS (2) 
DE ANIMA LIBRUM SECUDUM 
أبن رشد | لقرطبي‎ 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الثاني في النفس‎ 
]378 - 129 : [ورقة‎ 
AVERROIS CORDUBENSIS 
COMMENTARIUM MAGNUM IN ARISTOTELIS DE ANIMA 


LIBRUM TERTIUM 


ابن رشد القرطبي 


[ورقة : 379 - 546] 


18 


طبع نص الشرح الكبير بحروف لاتينية مستقيمة داكنةء أما ما 
طبع بحبر فاتح ويحروف لاتينية ماظة (eو‏ اهاز «ع)» فهو ترجمة 
للنص العريي لكتاب أرسطوطاليس في النفس Te pc fos)‏ ( 
"De Anima"‏ (8) الذي عرفه العرب في ek‏ عندما ترجمه 
إسحاق بن حنين (ت : 298 ه / 0م) إلى العربية بعد أن ترنجمه 
أبوه حثين بن إسحاق العبادي (ت : 264 ه / 873م) من اليونانية 
إلى السريانية تاماء ونقله إسحاق (إلى العربية) إلا شيئا يسيراء ثم نقله 
إسحاق نقلا ثانيا ثاما. وشرح ثامسطيوس هذا الكتاب بأسره. قال 
إسحاق بن حنين : 'نقلت هذا الكتاب إلى العربي (*) من نسخة رديئةء 
فما كان بعد ثلاثين سنة وجدت نسخة في نهاية الجودة فقابلت بها 
النقل الأول وهو شرح تامسطيوس ©" . 


أما امخطوط العربي الذي عنه نشر (د. عبد الرحمان بدوي) کتاب 
ني النفس" لأرسطوطاليس فهو مخطوط أيا صوفيا [رقم 2450 
(ورقة 71-1)] (۸11 إذ يبدو حسب المستعرب فان آس )۷A۸ ۴S8۴(‏ - 
أن المسألة أكثر تعقيدا - فهذا المخطوط ليس هو من نقل إسحاق بن 
حنين كما يعتقد د. عبد الرحمان بدوي بل النص المعني هو مطابق 
للترجمة ( تادادما دناه اللاتينيةء وناقله لا يزال مجهولا لدينا 2 . 


ويلاحظ د. أحمد فؤاد الأهواني في (الملحق) لكتاب النفس 
المنسوب لإسحاق بن حنين( 3" أن (الأب ج - ش - قنواتي) عثر على 
ترجمة إسحاق لكتاب النفس» وهي الترجمة الكاملة للنص العربي التي 
قدم لها وصفا في طبعة أكتاب النفس لأرطوطاليس . 

وقي اعتمادنا لتحقيق الأهواني لكتاب "تلخيص النفس *") أفادتنا 
مقدمته بهذه الإيضاحات : 


)*( كذا في الأصل 
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نحن لا نجد أحدا قد نقل كتاب النفس بأكمله إلى اللغة العريية 
وإنما نه حنين" إلى السريانية. 

أما عن نسخة الاسكوريالء فقد قيل انها تلخيص لكتاب 
النفس ا5" لحني بن اسحاق» وهذه السخة هي بدورها تلخيص لا 
ترجمة كما يذكر في نفس المجال الأهواني مصرحا بأن صاحبها غير 
معروف لدينا (6 1( ۰ 

ما عن ترح حمصتی شه فحاولت قدر الإمكان أن تکون أمينةء وقد 
أضفت إليها معجما رباعيا لاتينيا ويونانيا وذرنسيا وعربيا يتضمن أهم 
الصطلحات والمفاهيم الفلسفية الرشدية المتداولة في هذا الكتاب 
النفيس» ويشأن الألفاظ اللاتينية واليونانية فإنها مستمدة من فهرس 
أوفض د" "Index Satinus - Graecus"‏ )1(„ 

قي حين أن الألفاظ الفرنسية تعتمد فهرس 'تريكو"“ 
.Aristote De 1'Ame - Traduction, Note et Index par J. TRICOT (18)‏ 

وأيضا المعحجم الیوناني / الفرنسى لبايی (۲) 52٥1‏ - 841¥ .۸). 

أما في ما يخص المصطلحات العربية ؛ فبعضها صادر عن معجم 
الأب جورج شحاتة قنواتي في أخر نشرته لترجمة كتاب 
العريية) (19) , 

ولا يسعني في الأخير إلا أن آتقدم بالشكر الجزيل إلى الأستاذ 
الدكتور عبد الوهاب بوحديبة رئيس المجمع التونسي بيت الحكمة" 
على حسن عنایته بترجمتي . 

کما پسعدنی في ها امقام ان أشكر أيضا اأستاذی جاك قونتان 
المفيدة . 
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العلمي في باريس )١.۸.۸.8(‏ لاقتراحاته القيمة الوجيهة . 


كما أعبّر لزميلي د. عز الدين شلوز - أستان بجامعة باريس - عن 
امتثاني» وأشكره على توجيهاته ونصائحه المفيدة . 

وأقدم شكري كذلك لزميلي د. تونيق بشروش لتابعته الدقيقة 
وتقویمه وتشجيعه لي. 

ولا أنسى كل الأساتذة والزملاء الذين قدموا لي يد العونء فإليهم 
جمیعا جزیل شكري وکامل امتناني وعرفاني بالجمیل . 


- Ernest (Renan) : "Averroès et [averroisme - essai historique : pg>|) (1) 
oeuvres complètes". Paris - (Calmann - Lévy), 1949, p. 167-169. 

(2) نفسه : ص. 77-67. 
(3) کارل بروکلمان : تاریخ الألب العربي› ترجمه إلى العريية د. محمود فهمي حجازي - 
المنظمة العريية التريية والثقافة والعلوم - الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1955ء ص 88-79 . 
راجم أيضا قائمة د. عبد الرحمان بدوي في مؤلفه : "تاريخ الفلسفة في الإسلام : 

"Histoire de la philosophie en Islam". Paris (J. Vrin) 1972 vol. H. p. 745-759.‏ 
وفيما يخص مؤلفات ابن رشد وتحديد تاريخ تأليفها راجع آيضا : د. جمال الدين العلوي : 
المتن الرشدي (دار توبقال للنشر)ء الدار البيضاءء المغرب 986 1» (ص ص : 245) . 
- الأب جورج شحادة قنواتي : مؤلفات ابن رش د › (المطبعة العريية الحديثة)ء 
القاهرة 1978 . 
(4) لکون اسم ابن رشد اللاتيني (sغهإإمA)‏ بفعل اللفثفظ الاسباني الذي تحولت به 
کلم ط1 إلy Averroysta Aben-Rassd, Ibn Rushid Adveoys Jaa Aven yÎ Aben‏ 
إلخ ...» راجع ارنست رينان : ابن ربشد والربشدية » الترجمة العربية لعادل زعيثرء (دار إحياء 
الكتب العربيةء القاهرة 957 1» ص 28 هامش (1) . 


21 


by registered version 


(5) [ إن الحديث عن شروح ابن ربشد يقتضي التمييز بين شروحه لؤلفات أرسطو وشروحه 
لمؤلفات فلاسفة آخرين إسلاميين وغير إسلاميين. وتبقى شروح ابن رشد لكثير من أجزاء 
الموسوعة الأارسطية هي ما يشكل بحق قوام الشروح الرشديةء ومن ثمة قوام ا لمن بأكمله ] 
جمال الدين العلوي : الق الريشدي » ص 135 . 
(6) شرح كتاب النفقس لابن ربشد لانعرف تاريخ وضعه بالدقة - كما أن النص العربي لا ڀزال 
مفقودا - فقد ذكر له ابن أبي أصيبعة : شرح كتاب النقس لأرسطو (عيون الأنباء في 
طبقات الأطباء) ص 532. وذكر له المراكشي صاحب كتاب : 'الذيل والتكملة» تحقيق د. 
إحسان عباس : (تلخيصا في كتاب النفس شرحا في كتاب النفس › مقالة في علم 
النفس » تعاليق على كتاب النفس' (بيروت 1973ء ص 24). أما عن قاتمة الاسكوريال لكتب 
ابن ربشد فهي : تلخيص كتاب النفس شرح كتاب النفس 'المسائل على كتاب النفس ٠‏ 
المسألة في علم النفس سئل عنها فأجاب فيها ) مقالة في علم النفس› مقالة في علم النفس 
أيضا راجع : 
E. Renan : Averroès et I'Averroisme" p. 462-464.‏ 
وفيما يخص الترجمة اللاتينية ضمن شروح ابن ربشد على أرسطو فقد طبعت عدة طبعات. 
والطبعة الأساسية لشروح ابن ربشد باللاتينية ظهرت في مدينة بادوفا (إيطاليا) عام 1472 . 
(7) كشف لنا عبد القادر بن شهيدة عن سر حواشي نسخة (مودينا) التي اشتملت على نس 
اللخيص في متنها وعلى حواشي وافرة تحيط بذلك النص» ملاحظا أن كل من درس جوامم" 
كتاب النفس أو الترجمة اللاتينية للشرح الكبير يرى أن كمية شروح ابن رشد وتحاليله تكثر 
وتطول عند الخوض في مسألة العقل خاصة. وتتواجد هذه الحواشي في هوامش كتاب 
التلخيص › لذلك افترض الباحث أحد أمرين : 
- إما أن تكون تلك الحواشي تعليقات عبرية على النص (العربي - العبري) لتلخيص كتاب 
النفس. 
2 - وإما أن تكون بعض المقتطفات والفصول المنتزعة من النص العربي المفقود - وهو 
'الشرح الکبیر' على کتاب النفس لارسطوء أضافه الناسخ في هوامش كتاب التلخيس تعميما 
للفاتدة. راجع عبد القادر بن شهيدة اكتشاف النص العربي لاهم آجزاء الشرح الکبپر لكتاب 
النفس“ الحياة الثقافيةء عدد 35 تونس 1985ء ص 48-14. ومن ناحیته پلاحظ أحمد 
شحلان أن تاريخ النسختين : نس (Modina)‏ أقدم من نسخة باريس إذ تحمل الأولی تاريخ 
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6 للخليقة 1356م. وتحمل الثائية تاريخ 5162 للخليقة 1402م. ويبقى المشكل 

مطروجا - حسب الباحث - فيما يتعلق بالتاريخ الحقيقي لكتاب تلخيص النفس لاأرسطو لابن 

رشد. راجع أحمد شحلان : تلخيص كتاب النفس لأرسطو لابن رشد - مخطوط بحروف 

عبريةء وصف واستفهام - ضمن أعمال ندوة ابن ربشد ومدرسته في الغرب الإسلامي - جامعة 

محمد الخامسء» الرياطء 1981» ص 179-166 . 

(8) ان الحواشي الخطوطة بأحرف عبرية داخل [الخطوط العبري] يقول في شأنها عبد 

القادر بن شهيدة : هي عربية المحتوى شأن نص التلخيص الذي وردث في كنفه. وعند 

مقابلتها بالنص اللاتيني للشرح الكبير أسفرت تلك المقابلة عن أن النص العربي مطابق 

للترجمة اللاتينية كل المطابقة . عبد القادر بن شهيدة. اكتشاف النص العربي لأهم أجزاء 

الشرح الكبير لكثاب النقس...» ص 15. 

(9) تناول كتاب النفس' لارسطو - سواء بالتلخيص أو بالتعليق أو بالشرح - ابن البطريق 

وابن الهيثم وابن سينا وابن باجة. ويعد ابن رشد الفيلسوف الذي خصص لكتاب النفس الكثير 

من الجهد والإجتهاد . 

(10) ابن النديم : الفهرست › راجع أيضا : د. عبد الرحمان بدوي : 'أرسطوطاليس في 

النفس راجعها على أصولها اليونانية وترجمها وحققها وقدم لهاء (مكتبة النهضة امصرية)ء 
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Converted by Tiff Combine - (no stamps are applied by registered version 


كتاب الشرح الكبير 


شرح ابن رشب القرطبي الكبير 
للكتاب الأول لأرسطاطليس فو النفس 


1 - يعني بالدقة متانة البرهان ويعني بما قاله .... سمو الموضوع» 
قالصنائم لا تختلف بعضها عن البعض إلا بأحد هذين الوجهين : إما 
بمتانة البرهان أو بسمو الموضوع أو بكليهماء فمثلا يفوق قيس 
الأراضى الفلك بمتانة البرهان. أما الفلك فيفوقه بسمو الموضوع 
رال فی آنا کروی اب و هاتين الصفتين في علم النفس 
أن يتقدم القول فيه على العلوم الآخرى. وجلي للناظرين أن موضوع 
هذا العلم أسمى من غيره وكذلك أن البرهان فيه أكثر متانة. وأخذ 
يجادل حتى يحمل الناس غلى حب هذا العلم. وقوله يآتي في صيغة 
القياس اليقيني وكأنه يقول : ويما ننا نرى أن المعرفة تخص أشياء 
شرف وأعذب وأن هذه الأشياء تتفاوت إما بمتانة البرهان أو سمو 
الموضوع أو بكليهما نجد هذا آيضا في علم النفسء أي أنه يقوق في 
هذين البابين العلوم الأخرى ما عدا العلم الإلاهي. فمن الإلزام أن نرى 
أن علم النفس متقدم على العلوم الأخرى ولذا وضعناه في مقام سابق 
بین كل المطالب e‏ 
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2 - بعد أن بين السبب الذي ينبغي من أجله أن يكون هذا العلم 
شرف من العلوم الأخرى وأن يفوقها في السمو شرع أيضا في بيان 
فائدة هذا العلم قائلا .... ويعني بكل حقيقة العلوم النظرية ويعني بما 
قاله .... يعني وخاصة في العلم الطبيعي ثم أعطى السبب الذي يفيد 
من أجله العلم الطبيعي أكثر من غيره قائلا .... يعني والسبب في هذا 
هو أن المعرفة بالحيوان إنما هي معرفة أجزائه الطبيعيةء ويما أن 
النفس مبداً الحيوان لزم إذن أن يكون علم النفس ضروريا للمعرفة 
بالحيوان لا مفيدا فقط. ويجب أن تعلم أن فائدة علم النفس لبقية العلوم 
توجد بثلاثة أوجه : فالوجه الأول يكون من جهة أن جزءا من ذلك العلم 
بل قل أسمى أجزائه ذو هيئة شبيهة بالعلم الطبيعيء فالحيوانات أسمى 
الاجسام القابلة للكون والفساد والنفس أسمى كل ما يوجد في 
الحيوان. والوجه الثاني هو أنه يعطي الكثير من العلوم كثيرا من 
المبادئ ومنها مثلا علم الأخلاق - أي علم سياسة الدول - والعلم 
الإلاهي. فعلم الأخلاق يستمد من هذا العلم غاية الإنسان القصوى في 
ما هو إنسان والعلم بكنه جوهره» وأما العلم الإلاهي فيستمد منه 
جوهر موضوعه بالذات. وهذا الذي سیتبین أنه [ يوجد ] في صور 
العقل المجردة مع أشياء كثيرة أخرى تخص الهيئات المصاحبة للعقل 
من جهة ما هو عقل وتعقل. وأما الفاتدة الثالثة فهي مشتركة وتمكن من 
التثبت من المبادئ الأولى إذ بهذا التثبت تحصل معرفة أسباب القضايا 
الأولية ومعرفة الشيء بسببه أمان من معرفة كنهه لا غير e‏ 

3 - بعد أن بين فائدة هذا العلم شرع في بيان مقصده قاتلا .... 
ومعنى ذلك أنه يجب في هذا العلم البحث والتفحص لعرفة طبيعة النفس 
آي جوهرها ثم لعرفة كل أعراضها كما هو الشأن في سائر ما ينبغي 
النظر فيه في العلم الطبيعي لأن معرفة أي جنس وأي نوع من أي 
شيء كان لا تتم إلا بمعرفة جوهر ذلك النوع ويمعرفة الأشياء التي 
تعرض له كما قيل في التطيلات الثانية ثم قال .... يعني أن بعض 
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الأمراض الحادثة فس حسب رأيه هي الإنفعا لات الخاصة بالنفس 
أي أن الفس لا تحتاج الجسم كي تكون لها تلك الإنقعا لات مثلا في 
التضل بواسطة العقلء وأما ale‏ 
بکلیهما أي بالنقس والجسم» وهذا ما کان یقصده عندما قال ... 
الإنفعالات هي المنسوية إلى الكة النزوعية أي إلى الئقس ا 
وتللفس. وأورد هذا التقسيم لأعراض التفس لأآن أكثر ما ببتغيه من 
انفعالات التفس هو أن يعرف هل يمكن تجريد شيء منها أم لاء وهذا 
يمتنع إل إن كان شيء منها خاصا بالنفس دون الجسم ولعله يقصد 
بالإنفعالات الخاصة بالنفس تلك التي توجد في النفس أولا وقي الجسم 
ثانيا كالحس والخيالء ويقصد بالأخرى تلك التي توجد في النفس 
بسبب الجسم كالتوم واليقظة. وهكذا فهو يشمل في قوله هذا كل ما 
يعرض للنقس وينسب إليها ..... 

4 - بعد أن بين أن ما يجب البحث فيه في هذا العلم هو أولا من 
جنسين أحدهما معرفة جوهر النقس والآخر معرفة أعراض الجوهر 
شرع أولا في بيان الآمور التي من أجلها تصعب معرفة جوهرها وهي 
صعوية معرفة الطريقة والقانون اللذين نمكن بهما الوقوف على حدها 
وقال .... يعني ومن العسر بمكان أن يكون لنا في معرفة حد النقس 
القانون والطريقة اللذين نستطيع بهما معرفة حدها الحق أي الطريقة 
المؤئية بنا إلى حدها الأكمل لاننا لو ملكنا مث هذا القانون لتيسرت لذا 
معرفة حد النقس» ثم أخذ يبين الوجه الذي يعسر بموجبه أن نقف 
على طريقة كهذه ويعطي التشكيكات التي تحدث تبعا لتلك الصعوية 
وقال .... يعني وسبب هذه الصعوبة هو أن هذا الإستقصاء في النفس 
تراد منه معرقة جوهرها وهو مشترك بينها وبين كل الأشياء المراد 
البحث عن جوهرها. ولقائل أن يقول إن الطريقة التي نتوصل بها 
عموما إلى معرفة حدود الأشياء هي ذاتپا ا متبعة فى البحث عن معرفة 
جوهرها وجوهر كل الأشياء الأخرى المبحوث عنهاء ويعطي السبب في 
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هذا قائلا : بما أن الطريقة التي يقع بها بيان الإنفعالات التي تحدث 
للأشياء هي عينها بالنسبة للنفس ولا سواها كان الأمر كذلك في 
طريقة معرفة الجوهرء لذا لزمت معرفة ما هي هذه الطريقة وذلك جد 
عسير. ویعد أن ذكر بالصعوية الحادثة لمن يقول إن تلك الطريقة هي 
عینها إذ ما یراد البحث عنه هو معرفة ما هي تلك الطريقة أخذ يبين 
الصعوية الحادثة لمن يقول إن هذه الطريقة ليست عينها .. 

5 - ويقصد آنه لو كانت هذه الطريقة التي نسلكها للوقوف على 
حدود الأشياء ومعرفة جواهرها ليست عين الطريقة أي مشتركة بين 
كل الأشياء المراد تحديدها بل أكثر من طريقة لكان المطلوب من معرثة 
جواهر النفس أكثر صعويةء فلا بد إذن في كل الأشياء التي تجب 
معرفة حدودها الإبثداء بمعرفة طريقة ما خاصة بتلك الأشياء التى 
تجب معرفة جوهرها. ويما أنذا بيّنا أن تلك الطريقة موجودة وأنها 
واحدة» وجب علينا من بعد ذلك أن نعرف ما هي تلك الطريقة : هل هي 
البرهان كما يقول هیبوقراطس (:۲١٠٥مم:)‏ ام القسمة كما قال 
إفلاطون أم طريقة أخرى كطريقة التركيب التي أوردها أرسطاطليس 
في التطيلات الثانية ؟ ويعدما سيتبين هذا ستبقى تشكيكات عديدة 
ومواضع خطاً في الأشياء التي يجب أن نبحث بها عن معرفة حدود 
الأشياء. إذ من الضروري أن نعرف هذه الطريفة لنعلم المبادئ الخاصة 
بأي جنس اتفق من الأجناس الواجب النظر فيهاء فمبادئ الأشياء 
الختلفة مختلفة فى الجنس لذلك فمعرفة هذه الطريقة لا تكفى لعرفة 
حدود الأشياء إل إذا عرفت المبادئ الخاصة بتلك الأشياء لأن الحدود 
لا تتركب إلا من المبادئ الخاصة بها والموجودة في الشيء u‏ 


6 - بعل أن بين الإشكال الحادث لمن أرَاد شحدذد النفس اح ببين 
فال يعٺي ولا بد لمن يريد معرفة حدها أن يعرف ولا فی ی 
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جنس من الأجناس العشرة تحشر : هل قي الجوهر أم في الكيف أح 
في الكم آم في غير ذلك ؟» ثم بعد أن يكون قد عرف الجنس الذي 
تحشر فيه يكون من واجبه أن يعرف هل توجد في ذلك الجنس من 
حيث القوة أم هل هي فيه من حيث ما هو بالفعل» أعني في الكمال 
الأول إذ الفرق بينهما كبيرء أعني أن اعتقاد الشيء موجودا في إحدى 
المقولات لا يحدده هذا التحديد أما القوة والفعل فهما فرقان يحدثان 
لكل المقولات وهما متضادان تماما e‏ 

7 - بعد أن شرع فى إحصاء الإشكالات الواجب تفحصها على 
من يريد الذظر في الفس ويعد أن بين أنه عليه أولا البحث عن جوهرها 
شرع أيضا في قول ما يجب البحث عنه بعد ذلك وقال .... يعني من 
حيث الموضوع آم هل هي لا منقسمة بانقسامه ؟ إذ إفلاطون كان 
يقول إن اللكة المتعلقة في المح والنزوعية في القلب والطبيعية أي الغاذية 
في الكبدء آما أرسطاطليس فيرى أنها واحدة بالموضوع ومتكثرة من 
حيث القوى ثم قال .... يعني أنه يجب بعد ذلك أن ننظر هل إن نفوس 
كل الكائنات الحية من نوع واحدء مثلا نفس الإنسان ونفس الحصان 
آم هل هي متباينةء ثم قال .... يعني ويجب أن ننظر إن اتضح أنها 
متباينة في النوع هل إن ذلك التباين يخص النوع فقط فهي مع ذلك 
تتفق في الجنس أم هل إن التباين [ يوجد ] في كليهما فالإعراض عن 
هذا الإستقصاء هو السبب الذي لم ينظر القدامى من أجله إلا في 
نقس الإنسان فقط ظانين آن النظر فيها نظر مطلق في النفس. وكان 
يكون ذلك صوابا لو كانت النفوس من نوع واحد: أما وأنها مخظفة 
فيجب أن ننظر هل تتفق في الجنس. لذا يجب علينا أن نعتني أولا 
بتحديد ذلك الجنس ثم من بعد بخصائص كل نفس على حة كما فعل 
ارسطاطلیس ولا يهم إن کان ذلك الجنس يقال باسم واحد أو من حيث 
السابق واللاحق كما في الحد الذي سيورده بعد ذلك عن النَقس a‏ 
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8 - بعد أن ذكر أنه ضروري لصاحب هذه الصناعة أن يضع 
نظره فى النفس عامة أخذ يبين أنه بعد أن طلب تحديد النفس العامة 
وجب عليه آلا يجهل هل إن ذلك التحديد من قبيل تحديد الأجناس أم 
سنبحث عن حد مشترك وعام لها فلا نجهل هل عموم ذلك الحد عند 
الإنسان وحد الحصان في كل أفرادهما لأنه إذا ما تم النظر في هذا 
لن يحدث لنا ونحن نتكلم عن نفس الإنسان أن نظن أننا نتكلْم عن كل 
نفس کہا بحدث لإفلاطون ثم قال ا بهذا یبرز أنه ا یری أن حدود 
الأجناس والأنواع هي حود أشياء مشتركة موجودة خارج النفس بل 
حدود أشياء فردية خارجة عن العقلء والعقل هو الذي يفعل فيها 
الإشتراك فكأنه يقول : ولا يشب كيان التحيد إلى الأنواع والآجناس 
بحيث تكون تلك الأشياء المشتركة موجودة خارج العقل فالحي عام أو 
لا شيء أصلا وإ لا فوجوده متأخر عن وجود الأشياء الحسوسة إذا 
كان هناك شيء عام كائن بذاته» وقال هذا لأنه واضح هذا أن الحدود 
صادرة عن تلك الأشياء المحسوسة الموجودة خارج العقلء ولذا فإما 
لا وجود لأشياء عامة كائنة بذاتها كما كان يقول إفلاطون وإما إن 
وجدت فكيانها غير ضروري لفهم جواهر المحسوسات وكأنه يقول إنه 
لا يهتم بهذه المسألة مهما كانت صفتها بما أنه واضح أن هذه الحدود 
ليست كائنة إلا في أشياء فردية موجودة خارج النضس. ولكنه اتضح 
هنا أنها إما لا توجد أصلا أو إن وجدت فهي في الآخر أي أنها 
متأخرة عن الأشياء المحسوسة لأنها لو سبقتها بحيث تكون أسبابها 
بكيانها كما هي الهيئة بالنسبة لأسباب أخرى للأشياء الموجودة فيها 
أي الصورة والهيولى e‏ 
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9 - هذا وبعد أن تبين أن النفوس ليست متكثرة من حيث الموضوع 
بل من حيث الأجزاء ولكنها واحدة بالوضوع وجب استقصاء ما إن 
لزم وضع مبد! النظر أولا في كل النفس ثم بعد ذلك في أجزاتها آم هي 
يجب أولا أن ننظر في الأجزاء قبل الذظر في النفس ككل من جهة أنها 
نفس ثم قال .... يعني لو نكون وضعنا أنها متكثرة من حيث الأجزاء 
لتعذر علينا تحديد تلك الأجزاء وإعطاء الفروق التي تختاف بها بحعضا 
عن بعض فهي في البعض ظاهرة وفي البعض باطنة مثلا بين العقل 
والخيال وبين الخيال والحس ۰ 

0 - بعد أن شرع في إحصاء التشكيكات التي تحدث في تدرج 
الإستقصاء في النقس وقال آولا هل يجب النظر في النفس الشاملة أم 
الفردية أخذ الآن يبحث لو نكون نظرنا في الأجزاء هل يجب البدء بها 
ثم بأفعالها أم العكس وقال .... وقوله مفهوم بذاته ثم قال .... يعني وإن 
بان أنه يجب علينا البحث عن أفعالها لوقعنا في هذا الإشكال : هل 
يلزمنا أن نبد بالحسوس قبل الحس ويالعقول قبل العقل أم العكس ؟ 
وسوف نقع في مثل هذه التشكيكات : هل يجب علينا أن نتدرج مما 
هو أعرف لدينا إلى ما هو أخفى عننا ؟ وفي هذا تختلف العلوم ففي 
البعض من العلوم ما هو أعرف لدينا متقدم كما في الرياضيات وقي 
بعضها العكس كما في بعض ما يشتمل عليه العلم الطبيعي i‏ 

1 - بعد أن تشكك فيما يجب على صاحب هذه الصناعة أن 
ييتدئ به هل من الأواحق إلى السوابق أم العکس» أخذ يشير إلى أن 
كلتا الطريقتين مشتر كتان في العلوم وني ممارستها لانه وإن کان 
التدرج من السوابق إلى اللواحق أعرف إلا أنه في بعض الأحيان قد 
يكون التدرج من اللواحق إلى السوابق هكذا وقال .... يعني ويظهر أن 
معرفة جوهر الشىء ليسث وحدها مبداً لمعرفة أعراضه كما یحدث فی 
الرياضيات فمعرفة ما هو الخط وما هو المستقيم وما هو المقعر وما هو 
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السطح في قيس الأراضي مبداً لمعرفة زوايا المظث أي كم تساوي من 
زوايا مستقيمة بل على عكس ذلك أي إن معرفة الكثير من اللواحق 
مبدا لمعرفة السوابق وقوله في هذا مفهوم بذاته. ويعد أن بين أن 
معرفة اللواحق قد تكون أحبانا مبداً لمعرفة السوابق أخذ يشير إلى أن 
هذا لا يحدث في كل الحالات العارضة للشيءء يعني أن تكون مبداً 
لمعرفة الأشياء السابقة أي الجوهر وقال .... يعني ويمتنم أن يحدث 
شيء كهذا أي التدرج من معرفة الأعراض إلى معرفة الجوهر إلا 
متى كانت أعراض الشيء معروفة عن طريق الخيال أي الأعراض 
الجلي وجودها في الشيء والموجودة في مكانه أي الآعراض الجوهرية 
القريبة [ منه | كلها أو الكثير منها وكأنه يقول إنه لا تتهياً لنا معرفة 
الجوهر بواسطة معرفة الأعراض إلا متى نكون قد عرفنا الأعراض 
القريبة [ منه ] الجوهرية كلها أو الكثير منها شعند ذاك سيحدث أن 
نورد تحديدا أحسن للجوهرء ثم قال .... وهذا يرد على ما ابتداً 
الكلام به أي أن معرفة الحد مفيدة لمعرفة الأعراض ثم أخذ يبين أن 
هذا يقع لكل حد وأن كل حد لا تعرف الأعراض به لا يقال حدا إلا 
بلبس : إما لأنه يوجد فيه شيء باطل أو لأته متركب من أسباب 
بعيدة آو عارضة فقال .... وقوله في هذا جلي بذاته 

2 - بعد أن أحصى ما يجب البحث عنه في هذا العلم شرع 
يقول شیئا ما جد مفيد ومرغوبا فيه كثيرا بالنسبة للنفس» وهو هل إن 
أفعال وانفعالات النفس كلها لا توجد إلا باشتراك الجسم ؟ فهي لهذا 
[السبب] أفعال وانفعا لات في أشياء موجودة في الجسم. أم هل يوجد 
من بينها ما لا اشتراك له مع الجسم وما لا يحتاج في فعله أو انفعاله 
الخاصين لشيء ما موجود في الجسم ؟ فجلي أن الكثير منها مشترك 
بينها وبين الجسم غير أن هناك إشكالا كما يقول في خصوص التعقل 
وقال .... أي هل إن أفعالها وانفعالاتها كلها مشتركة بينها وبين الجسم 
وهل إنها مع ذلك أفعال وانفعالات في أشياء موجودة في الجسم : 


33 


وهذا ما يقصد لا قال .... يعني مشتر مشترکة بينها وبين الجسم وموجوده 
فيه من جهة كونها في الجسم. rN,‏ مشترك 
a‏ ء موجودة في الجسم ويمكن لفعل شيء ما 
مشترك مع الجسم أن يكون غير موجود في أي واحد من تلك الأشياء 
انی کیو ی ار ی ااا و ا 
لعرفة كيف التجريد في النفسء » وهذا ما يلزمنا وضعه نصسب عينينا 
ولذلك قال .... وأما قوله هذا أي إن كثيرا من انفعالات النفس تبدو 
تركة مع الجسم وإن تلك الأجزاء من الّفس التي لها تلك الإنفعا لات 
تتكون بواسطة الجسم كالغضب والنزوع فهو قول واضح بذاته 
وخاصة في الإنفعالات المنسوية إلى التفس النزوعية طبقا لما سنعطي 
سببه من يعد ويالتالي في انفعا لات الحس وإن كان الأمر فيها أخفى. 
ففي آولى آلات الحس لا يبدو الإنفعال جليا عند الإحساس كما يبدو 
في الغضب والخجل والإنفعالات الأخرى وأما التعقل فهو جد خفي وذو 
إشكال كبير إذ اعتقد أن انفعاله الخاص غير مشترك مع الجسم بتاتاء 
ولكن كما قال لو كان التعقل تخيلا أو ذا اشتراك مع التخيل لامتنم 
نن ان يکون خارج الجسم اي ان يکون خارج شيء ما موجود في 
الجسم. وقال هذا لأن في كل واحدة من هذه اللكات كما قلنا سؤالين 
أولهما : هل بمكن لفعلها أن يکون ذا انث شتراك مع الجسم أم لا ؟ ثم 
إن لم يكن ذا اشتراك مع الجسم هل يقع فعلها بواسطة وضي أشياء 
شتركة مع الجسم أم هل من بينها ما لا اشتراك له معه أصلا ؟ ولذا 
قال .... والذي يبدو انفعالا أو فعلا للنفس دون حاجة إلى آلة جسمانية 
هو التعقلء على أن هذا لو كان تخيلا أو عن طريق الخيال لامتنع أن 
يكون هذا الفعل خارج شيء ما ذي اشتراك مع الجسم وإن لم يكن 
للعقل اشترأك معه. وهذه قولته في العقل الهيولاني آي آنه شيء مفارق 
للجسم وأنه بمتنع أن يتعقل آي شيء بدون الخيال وهو لا يقصد بهذا 
ما يبدو سطحيا قي هذا القول أي أن التعقل لا يكون إلا مع الخيال 
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إذ يكون العقل الهيولاني عندتذ قابلا للكون والفساد كما نهمه 
عنه الإسکندر [ الإفرودیسی ] (8اع«ءiمنف‏ م4 4ez‏ رقول 
مفهوم بذاته ولكن عليك التمعن فيما قلناه 

3 - بعد أن بین آنه يجب أن يبحث أولا عم إذا كان أح أقعال 
أو انفعا لات النقس موجودا خارج الجسم وإن كان هكذا عمَاً إٍذا كان 
مع كونه خارج الجسم خارجا آيضا عن كل ما يوجد في الجسم 
شرع بین هنا آنه لو كان انفعال ما خاصا بالنقس أي دون الجسم 
لأمكن أن يكون مفارقا بمقتضى كون ذينك الإنفعال أو الفعل ليسا في 
أشياء موجودة في الجسم» ولو لم تملك أي فعل خاص بها لامتنع أن 
يكون مفارقا وإن كان فعلها في أشياء غير موجودة في الجسم 
وقال .... يعني أنه إن كان أحد أفعال وانفعالات النفس لا يحتاج لآلة 
جسمانية يمكن أن يكون ذلك الفعل أو الإنفعال مفارقين لأنه إن لم يكن 
في آشياء موڄودة في الجسم فضروري أن يکون مفارقاء ون کان في 
أشياء موجودة في الجسم قضروري أن يكون مفارقاء مثلا لو كان 
التعقل بدون آلة جسمائية ولم يكن موجودا في أشياء موجودة في 
الجسم كأن يكون تعقلا للأغراض المتخيلة لكان ضروريا أن الفعل لا 
نهائي ومفارق وإِن امتنع ان يکون بدون الخيال فيكون عندئذ فعله غير 
مفارق للجسم» وإن كان العقل مفارقا له وجلي كما نقول :دامس 
(Themistius)‏ أن القضابا الإفتراضية المتصلة التى تكون فيها اللاحفة 
ممكنة بواسطة السابقة ننفي فيها بالضرورة السابقة ونأتي فيها 
بخلاصة مضادة للأحقة على العكس من هيئة القضايا التي 
تصاحب فيها اللاحقة السابقة بالضرورة. ولذا لا يحدث أي محال 
لأرسطاطليس ما دام قد نفى السابقة [ قائلا ] مثلا إن كان المرتي 
حيوانا فمن الممكن أن يكون إنسانا ولكن ليس بالحيوانء لذا فيمتنع أن 
يكون إنسانا ثم قال .... يعني غير أنه لو لم تملك النفس فعلا خاصا 
بها لكانت الإنفعالات المنسوية إليها كعديد الأشياء التي تنسب إلى 
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الأشياء الموجودة في الهيولى على قدر ما يحدث لها أن تكون في 
الهيولى لا على قدر ما هي مفارقة للهيولى مثلا كاملامسة الحق التي 
يملكها الخط بالدائرةء فهذا يوجد خارج النفس بقدر ما يوجد الخط 
في جسم والشكل المستدير في جسم مثلا بقدر ما أن الخط من 
خشب والكرة من نحاس فيمتنع أن يمس الخط الكرة ما دام أن 
كليهما مفارق للهيولي إلا إن كانت الملامسة رياضية لاهيولانية e‏ 
4 - بعد أن ذكر بان الكثير من انفعا لات وأفعال النفس تبدو ذات 
شتراك مع الجسم شرع هنا يشير إلى الجنس الذي يظهر فيه هذا 
جيا وقال .... ويقصد بانفعالات النفس الهيئات المنسوية إلى القوة 
التزوعية ثم قال .... أي تظهر فيه الإستحالة والتغير فكل انفعال واقع 
حتما مع استحالة وتغير في الجسم بالضرورة أو للملكة في الجسم. 
ولو كانت هذه المقولة مصيبة أي أن كل أعراض التفس النزوعية 
تحدث بتغير لكانث الخلاصة إذن بالضرورة أن هذه النفس هي إما 
الجسم أو ملكة في الجسم» ولكن إن كانت المقولة الكبرى جلبة 
قالصغرى على العكس خفية بعض الشيء وان أمكن أن تحدث 
انفعالات لا ينفعل بها الجسم في مستوى الحسء لذا أخذ يبين هذا 
بوجه آخر وقال . ..٠‏ يعني وهو يشير إلى كون هذا الإنفعال يستخدم 
الجسم كالة وكون الجسم ينفعل من جرائها وإن كان لا ينفعل بها في 
مستوى الحس لأن فعلها يختلف واختلاف هيئات الجسم إذ تحدث 
اسان أشياء كثيرة مطبوعة على أن تهزه هة شديدة وهي مع ذلك 
تهزه إلا هزة ضعيفة مثلا عنما يعرض للونسان شيء ما مخيف 
أو شيء ما مثير للغضب فهو مع ذلك لا يهترً لهما إلا قليلا أو بالعكس 
إن کان الجسم متھیئا كما قال إن كان متهيئا لهذا كما هي الحال 
عند الفضوب فسيهتز الفضوب بسهولة فاتقة لشيء تافه يثير الغضب» 
وهذا أوضح كما یقول اننا نری ناسا کثیرین يخافون بدون [ وجود ] 
آي شيء مخيف. وكل هذه الأشياء تدل على أن هذا الفعل لا يقم 
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بدون الجسم ثم قال .... يعني فبين إذن أن الصور الواصلة إلى هذه 
النفس عند الإنفعال والإهتزاز هي صور في الهيولى .... 

5 - بعد أن تبين أن هذه الإنفعالات صور هيولائية فبالضرورة 
أن تظهر ني حدودها الهيولى والحركة التي تصاحبها هذه الصور 
حركة هيولانية بحيث يجب اعتبار الجسم في تحديد هذه الحركة مثلا 
فالغضب حركة جزء ما من الجسم ويما أن الهيولى تظهر في حدود 
هذه القوى فيتضح أن الذظر في النقس هو من عمل الطبيعي إما في 
كل نفس إن كانت كل نفس هكذا أو في النفوس التي تبين أنها 
هيولانية وهذا ما کان يقصده )ا قال e‏ 

6 - بعد أن بين أنه يجب فى حدود هذه القوي تقبل الهيولى 
والصورة أخذ يتساءل حسب العادة التي هي لدى الطبيعيين وأولئك 
الذين ينظرون نظرا مطلقا أي الجدليينء فالطبيعيون يختلفون عن 
الجدليين في شكل التحديد. أما الجدليون فيعطون حدودا حسب 
الصورة فقط قائلين إن الفضب نزوع إلى الإنتقام» وأما الطبيعيون 
فحسب الهيولى قائلين إنه غليان للحرارة والدم في القلب ثم قال .... 
وهو يعني حسب رآيي فمعنى شيء ما طبقا لا هو موجود هو 
الشخص» ثم قال يعني وضروري أن ذلك المعنى طبقا لما هو الشخص 
يوجد في الهيولى التي تملك هيئة كهذه أي تكون الشخص أيضا 
وتکون بواسطة غرض ما موجود فیها کانت من أجله خيقة بأن يوجد 
ذلك الشيء فيها ا في غيرهاء ويرمز بهذا القول إلى أنه ضروري أن 
يوجد غرض في الهيولى طبقا لا هو الشخص كما أنه ضروري أن 
يكون شكل تقبله موجودا في الحد وإلا فإن الغرض سيتقبل بوجه 
مغاير لذلك الذي يكون مطابقا له» فمن تقبْل الهيولى في تحديده وأهمل 
الصورة كان تقبله لها ناقصا وأما من تقبل الصورة وأهمل الهيولى 
فیظن أنه يهمل شيئا ما غير ضروري» إلا أن الحال ليست هكذا لانه 
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وياقي کلامه بين ا 

7 - بعد أن تشكك في الحدود أخذ يبين هنا ما هي الصناتع 
التي تستخدم في الحدود أالصورة والهيولى وما هي التي تستخدم 
الصورة فقط وقال .... يعني والذي يقصد النذظر في الصور المصاحية 
انفعا لات الهيولى غير المفارقة الهيولى من جهة آنها غير مفارقة هو 
الطبيعي الذي بنظر في كل انفعالات الجسم وقي طبيعة هذه الهيولى 
وقي (نفعا لاتها ثم قال .... يعني أما ما هو من شه الصور والإنفعا لات 
بدون واسطة الطبيعة بل بواسطة الإرادة نيجب أن ينظر فيه أصحاب 
الصنائع العملية كصانع العربات والطبيب ثم قال .... يعني أما 
الأعراض غير المفارقة للجسم والمصاحبة له لا من جهة أنه قابل 
للإستحالة بل من جهة أنه جسم ومقدار فقط ( وهي التي يتعقلها 
العثل حسب مفارقتها الهيولى وإن كانت هي في حقيقة الأمر لا تتجرد 
نها ) شيجب أن ينظر فيها الرياضيُونء وأما الصور التي هي مجردة 
في حقيقة الأمر أي حسب وجودها وحسب العقل فينظر فيها 
الفيلسوف الأول 

8 - وما ان هذا آخص بالتكلم فلنعد إلى ما كنا نقول فيه آي 
أن انفعا لات الس يعني النزوعية غير مفارقة الجسم لا في حدها ولا 
في وجودها كالغضب والخوف اللذين ليسا مفارقين ولا محددين 
كالخط والسطح .... 

9 - لا تبين في التطيلات الثانية أن النظر المؤدى إلى اليقين 
الكامل في الأشياء المطلوبة في کل واحد من الأجناس لا يقع إلا 
بالتظر في المبادئ الخاصة بذلك الجسء أخذ ببين أنه ضروري أن 
ينظر في النفس بهذا النوع من المبادئ» وقال ويجب علينا أن نقول 
مسبقا في البحث عن التفس المقولات والمبادئ التي تبدو خاصة بالنفس 
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الأشياء التي تملك هذه الهيئة بالنسبة للنفس اثنان أي الحس والحركة 
فالحي لا يختلف عن غير الحي إلا بالحس والحركة المطية وقال .. 
يعني هنا بيبدو اليقين لأنه يستخدم مثل هذه الألفاظ فى مواضم 
اليقين شهير فيها وباقي قوله جلي 2 

0 - بعد أن لاحظ أن القدامى لا ينظرون فى التفس إلا عن 
arg PTR E CE i‏ 
Ni yy E PE‏ دودا 
متحرك ثم قال .... يعني نارا أو شيئا ناريا ثم قال .... يعني فكان 
يعتقد بما أنها تحرك غيرها وتتحرك آنها من أجسام لا منقسمة تملك 
صورا لا نهائية وكروية لا غير» ويما أن الکویرات نار أو شيء ناري 
كانوا يعتقدون أن الكويرات هي النار أو النفسء ثم أعطى أمثة من 
شكه الأجساح عند دیموقریطس )(۰۸٥٤7u٤(‏ وقال ۰ يعني وشكه 
الأجسام عنده شبيهة بالذرات التي تظهر متحركة في أشعة الشمس. 
وعد أن لاحظ أن ديموقريطس كان يظن أن الأفس هي من أجسام 
لا منقسمة شبيهة لديه بالذرات لاحظ ما هي الأجسام التي يظن 
لىموقريطس أن النفس صادرة عنها وكيف ظن أنها أسطقسات 
المركيات الآأخضرى وشال ا يعني وهذه الأإجسام التى يقشول 
ديموقريطس عنها إنه بتجمع البزور فيها يقع الإلتام بينم حتی تتکون 
کائذات مغایرة وان کاثت ذات طبيعة وأحدة ويعني Paa‏ 
الثلاثة هو سبب اختلاف المركبات منها كالكتابات الى فالات خب 
اختلاف ري هذه الأشياء ویعد أن ذکر بأن م 
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كروية أعطى الحجة التي كانوا يعتقدون من أجلها أن النفس كروية 
وقال .... يعني ولیموقریطس ولوسبوس (ک»ممذء»۔) لم يکونا یظنان 
81 الکویرات التي هي من الأجسام اللامنقسمة هي النقس إلا لأنهما 
کانا یعتقدان أن مثل هذه الاجسام هي التي بمکنها النفاذ إلى غيرها 
وتحريكها یاه وان كانت هي تد تتحرك دوما وتلك هي الهيئة التي كانوا 
يرونها خاصة بالنفس أي أنها تحرك الجسم وتتحرك دوما e‏ 

1 - لان کل من يقول في ماهية شيء ما اي قول يسعى لجعله 
ينطبق على جميمع المحسوسات ولإعطاء سبب ذلك المحسوس اعتمادا 
على ما هو معطى في جوهره» ومن جهة أخرى لأن ذينك كانا یظنان 
أن النفس هى من أجزاء كروية لا منقسمة فقد عملا على هذا النحو 
لإعطاء سبب التنفس قائلين : ولهذا السبب أي لأن النفس هي من 
أجزاء كروية في حركة دائمة كان التنفس حد الحياة أو مصاحبا 
للحياة فالهواء المحيط عندما يريط الأجسام في شكل التداخل تثبت 
بقوة فيها عديد الأشكال الكروية وهي الموجودة داخل الأجسام والتي 
تعطي الحيوانات الحركة لأنها في حركة دائمةء وعند ذاك تتحرك تلك 
الأجسام للخروج ويكون هكذا انتهاء التنفس نيستعين الحيوان بأجسام 
كروية أخرى يقحمها من الخاري وهذا يفرضه التنفس فقد وقع 
٠‏ لأسباب ثلاثة : أولها حوز مكان ما خرج» أما الثاني فهو ضرورة منع 
كثير من الأجسام الداظية من الخروج والثالث هو إعانتها على إقصاء 
ما يريطها في شكل التداخل ويثبتهاء ويقولون ويذلك تكون الحياة ما 
داحم الحيوان قادرا على هذا القعل E‏ 

22 - ولعل رأي فیثا غور اس (ء0۲عPy1ha)‏ في النقس شبیه برأيي 
دیموقریطس ولوسبوس» نبعض أصحاب التناسخ کانوا يقولون إن 
الس هي ذرآت هواية وبعضهم إنها ما يحرك الذراته وکانوا يرون 
هذا الرأي لأنهم كانوا يظنون أن الذرات تتحرك دوما وأن النفس 
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تتحرك دوما ثم قال .... ويشير إلى إفلاطونء لذا فهؤلاء جميعا متفقون 
إذن على هذا أي على كون الحركة خاصية النفس وإنما يختلفون في 
ماهيتها وبعضهم كانوا يظنونها أجساما لا منقسمة إما نارا أو شيئا 
ما ناریا ویعضهم يظنونها الذرات بالذات ..... 

3 - وكذلك أیضا کان أنکساغوراس )41٩480۳45(‏ یری حیث 
قال إن النفس تحرك وقال إن العقل يصرك کل شيء إلا ان 
أنكساغوراس لا يعني بهذا ما یعنیه دیموقرطس» فدیموقریطس صرح 
أن النفس والعقل سيان فقال إن الحق لا يدرك إلا في ما هو بين 
للحس فقط ولذا فقد قال الشاعر هومروس i: OEP‏ ا دک 
عن الرجل الذي كان فاقدا للحس أنه فاقد للعقل. فدبموقريطس لا 
يعني إذن أن العقل هو قوة ما عند الحيوان غير قوة الحس بل يقول 
إن العقل والنفس سيان e‏ 

4 - أما أنكساغوراس فلما صرح أن العقل والنفس سيان فقد 
صرح بقل وضوحا من دبموقریطس إذ کان يقول مرددا إن العقل 
سبب المسلك المستقيم والحقء ومن ثم يظهر قوله إن العقل شيء غير 
الحس. وقي مواضع أخرى يبدو أنه يظن أن العقل والذقس سيان إِذ 
يقول إن العقل موجود عند كل الحيوانات كبيرها وصغيرهاء عظيمها 
وحقيرها. وليست الحال كما اعتقد لأننا لا نرى العقل موجودا بنفس 
الشكل عن الناس أجمعين ولا بالأحرى عند كل الحيواناتث i‏ 

5 - لما أكمل القول في الناظرين في النفس عن طريق الحركة 
أخذ يقول أيضا آراء أولئك الذين ينظرون فيها عن طريق المعرفة 
والتفكير وقال .... يعني آما الواضعون للحركة كقانون للنفس ولعرفة 
طبيعتها فقد حكموا من أجل ذلك على أن الأفس أحرى من كل 
الأشياء بالحركة حسب ما قلناهء وأما الواضعون لقانون النظر في 
الكائن الحي عن طريق معرفته وتفكيره في كل الموجودات فكانوا 
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يظنون أن النفس مبدا الكل أو من مبادئ الكل. لذا فالذين كانوا 
يضعون هذه المبادئ كأكثر من واحد كانوا يضعون أن النفس آكثر 
من واحدة والذين كانوا يعتقدون أن المبدا واحد كانوا يضعون أن . 
النفس واحدةء فمثلا لآن امبیدوقلاس (:٤1٤۰۵۰م”۴)‏ كان يضع أن 
النفس ناتجة عن الأسطقسات كان يضعها ستا قي العدد طبقا لعدد 
الأسطقسات عندهء فقد قال إننا لا ندرك الأرض إلا بواسطة الأرض 
إلخ ولا قال .... فكان يعني ويعضهم لأنهم وضعوا أن المبادئ أكثر من 
واحد کانوا نظنون أن النفس أكثر من واحدة كأمبيدوقلاس إل انه 
اكتفى هنا بقول الشيء مكان اللاحقة ولا قال .... كان يعني ويعض 
من كانوا يضعون مبداً واحدا كانوا يضعون نفسا واحدة إلا أنه 
اكتفى هنا باللاحقة مكان الشيء على العكس مما فعله أولا وباقي 
26 - ووضم كذلك إفلاطون في طیماوس ùÎ (Timaeus)‏ النفس 
شيء ما من جوهر الأسطقسات فکان یری أیضا ما کان یری من 
كان يضع أن النفس هي من المبادئ أي أن كل الأشياء لا تعرف إلا 
بشبيهاتها وأنها لا تمرف إلا بمعرفة مبادئهاء ويما أن المبادئ تعرف 
بشبيهاتها ينتج أن المبادئ تعرف بواسطة المبادئ» ولو أضفنا إلى هذا 
أن النفس تعرف الأشياء بواسطة مبادتها لنتج عن هذا أن النقفس هي 
المبادئ» فهذه خاصيات قابلة للإنعكاس ثم قال .... يعني وحددها هكذا 
في فلسفته وقي مدارسه بما أنه قال هذا في طیماوس بشکل آخ إذ 
قال هناك إن الحيوان البسيط المطلق الذي هو جنس الحيوانات الفردية 
ومبدؤها متركب من الواحد ومن الطول الأول الذي يتركب من الزوج 
الأول ومن العرض الذي يتركب من الثلاثية الأولى ومن العمق الذي 
ڀثرکب من الرياعية الأولىء »> وهي مبادئ الآعداد الأخرى المركبة. وكان 
يظن أن الطول يتركب من الزوج بما أن الا ي 
والعرض من الثلاثية بما أنه ينتج مع الطول عن ثلاث نقاط والحجم من 


42 


الرباعية لأنه ينتج مم الطول والعرض عن أريع نقاطء لذا لا كان يرى 
أن الأعداد مبادئ الكل كان ضروريا عنده أن تكون مبادئ الأعداد 
مبادئ أجناس الكائن الملحسوس وأن تكون الأعداد الأخرى التى 
تتركب من المبادئ مبادئ أيضا للأشياء الفردية بحيث أن مبادئ 
الحيوان البسيط هي الوحدة الأولى والزوج الأول والثلاثية والرباعية. 
وأما مبادئ الحيوانات الأخرى فهى الآعداد الأخرىء» ولذا قال إن 
الحيوانات الأخرى تجري هذا المجرى أي ومبادئ الحيوانات الأخرى 
الفردية هي الأعداد الأخرى. وما أنهم كانوا يرون هذا في مبادئ 
الكاتنات وكانوا يرون أن النقس تتركب من المبادئ من أجل المعرفة 
رأوا أن النفس هي ذلك العدد الذي هو مبدأ الأعداد ثم قال .... يعني 
حسب ظني أن ما قيل عن المبادئ في طيماوس غير ما قيل في 
الجدليات فكأن اختلاف الناس في النس ليس إلا بسبب اختلافهم في 
المبادئ» فالجميع متفقون على أن الوجود ينبغي أن يكون نتيجة المبادئ 
ويقولون إن نظرية إفلاطون حول النفس في طيماوس هي أن النقس 
طبيعة وسطى أي بين صور مفارقة لا منقسمة وصور محسوسة 
منقسمة حسب الهیولی. ما ثامسطيوس فكان يقول إن إفلاطون كان 
يعني بهذه الطبيعة الوسطى العقل ضمن كل أجزاء النفس لأن جوهره 
[ كائن ] بين صور هيولانية ومفارقة. وعلى العموم نستطيع اليوم 
بصعوية فهم نظريات القدامى لأنها غير معروفة لدينا e‏ 

7 - وظنوا أیضا بشکل آخر أن النفس هی مبادئ الأعداد قاين 
إن العقل واحد عدديًا ويعني بالمقولات الأولى [ منها ]ء وقالوا إنه واحد 
لأن معرفة المقولات فعل العلم الواحد ويعني با لمعرفة الخلاصةء وقالوا 
إنها الزوج لأنها تدرج من واحد أي من المقولات إلى واحد أي إلى 
الخلاصة التى منها ينشاً الزوجء وهذا ما كان يعنيه لا قال .... وقالوا 
إن الظنَ هو عدد السطح أي الثلاثية وهي تنشاً من واحدء أعني من 
المقولات إلى اثنين إذ الخلاصة في هذه باطلة ومصيبة من ذلك كان 
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هناك زوج ماء وقالوا أيضا إن الس هو الرياعية إذ رأوا أن الح 
يدرك الجسم وأن صورة الجسم رباعية ثم قال .... يعني وقالوا هذا 
لأنهم کانوا یظنون أن مبادئ الأعداد هي صور مفارقة وأن مبادئ 
الكائنات واحد من أسطقساتپا. ولا كانت بعض الأشياء ينظر فيها أي 
تعرف بالعقل ويعضها بالعلم ويبعضها بالظن وبعضها بالحسء» ولا کان 
لا شيء يعرف إلا بشبيهه قضروري أن تكون هذه القوى في النفس 
امدركة مبادئ الأعداد التي هي صور واسطقسات الكائنات آي الوحدة 
والزوج والثلاثية والرباعيةء وضروري أن يكون العقل ضمن هذه الأشياء 
الويحدة والعلم الزوج والظن الثلاثية والصس الرباعية e‏ 

8 -ولأنه اعتقد أي أثبت أن الحركة والمعرفة مبدآً النفس كان 
بعضهم يقصد ربط كلتيهما في شكل التداخل في الس قاظين إن 
النفس عدد متحرك بذاتهء عدد لأنه يعرف ومتحرك بذاته لأنه لا يحرك 
من قبل غیره . 

بعد أن لاحظ أن امذاهب التي تختلف في تحديد النفس ثلاثة : أولها 
يحددها بالحركة و بلواحق الحركةء وأما ثانيها فبالمعرفة وأما الثالث 
فبكلتيهماء وأن الجميع يتفقون على كونها من المبادىء خذ یفسر اوج 
اختلافهم عموما وإن اتفقوا على كونها من المبادئ وقال ... 
ويختلفون في جوهر النفس لأنهم يختلفون في المبادئ NEY‏ 
وقي عددهاء وأكبر اختلاف في طبيعة المبادئ هو بين الواضعين لمبادئ 
جسمانية والواضعين لمبادئ لا جسمانية لأن هاتين الطبيعتين جد 
مختلفین ثم قال . ..٠‏ يعني في الجسمانية واللأجسمانية ثم قال .. .. يعني 
ويختلفون أيضا في النفس لانهم يختلفون في عذد المبادئ 0 


29 بعد ان شار إلى أقاویل القدامى في النفس ا خد ڀٿئي عليهم 
لا يقولون فيا من حق ومن حجة مصناحا وقال .... والذين يرون أن 
النقس هي من المبادئ لأنها تتحرك بذاتها وحددوها على هذا الحو 
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ساروا في هذا سيرا سويا وتابعا للمبادئ» فمن اعتقد أن طبيعة 
امبادئ في الحركة ذاتية قد أصاب ثم قال .... يعني ولأنهم ظذوا أنها 
من المبادئ ظن بعضهم أنها النار لأنهم كانوا يتوهمون أن النار 
عنصر كل العناصر الأخرى وأبسط الأجزاء لا سيما وأنها تبدو 
كلاجسمانية لأنهم يظنون أن المبادئ توجد هكذا أي هي أبسط من 
سواها وأبعد ما تكون عن الجسمانية. وكل هذه الأشياء تتماشى 
مع ما ظهرت به لهم من كونها متحركة بذاتها ومحركة لغيرها 
بصفة رئيسية كالنفس 

0 - ویما أن غرضه في هذا الباب هو أن يبين أن القدامى قالوا 
الصواب أي أنهم متفقون على كون النفس هي من المبادئ بسبب 
الحركة وأن يقوم بمقارنة بين أقاويلهم في ذلك وقد تكلم بعد في قول 
من کان يقول إن النفس هي النار أخذ الآن يتكلم عمن ظنوا نها من 
الأجزاء اللامنقسمة قائلا .... يعني أما ديموقريطس فقال في طبيعة 
النفس من حيث الحركة قولا أكثر غموضا من قول القاتل إنها النارء 
فهو أكثر غموطا لأنه حكم على السبب في كلتا القوتين.وقال إنها 
واحدة وإن طبيعة كلتيهما واحدة يعني العقل والنفسين المحركة 
والحاسة فقد قال إن الذفس والعقل سيان وإن من طبيعة الأولى أنها 
جزء من الأجزاء اللامنقسمة الكروية ثم قال .... يعني وينسب هذا إلى 
الحركة الخاصة بالنفسء» يعنى أنه وضعه سببا لحركة النفس طبقا. 
للطافته ما أنه لا منقسم وطبقا لصورته إذ كان يرى أن تلك الصورة 
ذات حركة أخف من كل الصور فكان هكذا يرى أن هذه الصورة 
علاوة على كونها في التفس توجد أيضا في النار. وهذا القول غامض 
لسببين أولهما ما ظنه بالذات أي أن النفس والعقل سيان وأنهما جزء 
لا منقسم غير أن التشكيك هو في كونهما جزءا لا منقسماء أما أن 
تكون النار هكذا فجلي ا 
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31 - بين أن قام بمقارنة بين نظرية القائل إن النفس نار ونظرية 
القاتل إنها جزء كروي من الأجزاء اللامنقسمة أخذ أيضا يقوم 
بمقارنة بين نظريتي أنكساغوراس وديموقريطس وقال .... يعني أما 
اأُنکساغوراس فیبدو حسب ما يظهر إنه يقول إن النفس شيء مختلف 
عن العقلء ولكن بالرغم من أن هذا هو الظاهر من قوله !لا آنه يضع 
أنهما من طبيعة واحدة أي من جنس واحد وهو مع هذا يضح العقل 
کأحری أن يكون مبداً كل الأشياء ويفضله على كل الأشياء ا 
بسيط ومحض ودون شانبة أي مفارق للهيولى وغير ممتزج بها ونسب 
إليه في كل أجزاء الكون كلتا الخاصيتين أي المعرفة والحركة لأنه يرى 
أن العقل يحرك الكل وإنه لا يتحرك. وأما أن يكون هذا الكلام قرب 
من الحق ومن خطاب أرسطاطليس أي أن العقل هو من المبادئ وآنه 
سبب المعحرفة والحركة فهذا بينء لذا سيثني عليه كثيرا من بعد 
وسيلاحظ أنه بقي له أن يقول في العقل a‏ 

2 - يريد أن يحصي كل نظريات القدامى في النفس وأن يعطي 
لکل واحدة منها حجتها وقوله بین : ما طالیس (ءء[»۸٣)‏ فکان. یری 
أن التفس مبداً محرك بذاته لانه كان يقول إن المغناطيس ذو نفس بما 
أنه يحرك الحدید وأّما دیوحینیس (۰۰5ع٥:2)‏ فکان يرى أن النفس 
هواء إذ الهواء ألطف من بقية الأجسام ومبدؤهاء لذا فبقدر ما هو 
الميدا تعطى إليه المعرفة ويقدر ما هو ألطف من كل الأجسام تعطى 
إليه الحركة وهذان شيئان خاصان بالنقس. وأما هيرقليتوس 
(s»زاه»١٠)‏ فكان يري أن النفس هي المبدا وأن ذلك المبدأ بخار 
سال متحرك لأنه كان يظن أن الأشياء الأخرى تتكون من البخار وأنه 
لا جسماني أصلاء وهذان يوجدان في المبداء ثم قال وكان يعتقد مع 
كثيرين آخرين أن الكل متحرك وكان يؤمن بقولة مشتركة بين الجميع 
أي أن الشبيه يعرف بشبيهه وما أن الكل عنده متحرك كان بالضرورة 
آن المعرفة حركةء ولذلك رأى النفس بخارا. وكذلك من وضع أنها من 
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الكواكب والشمس والقمر يبدو أنه يرى أنها متحركة بذاتهاء على 

ن القائل إنها الماء تج السخرية منه فلا أحد قال إن الماء أسطقس 
د الأشياء ولكن أعطى هذا بحعض العقلانية أي لان ا مني وهو مبداً 
التوليد شديد الرطوبة فظن أن المني هو التفس لانه يصور الجنين ثم 
قال .... يعني وضع أن المني هو النفس الأولى لأنه وضع أن المني 
ايس بالدّم فلعله إذن لم يحكم على كون الذفس ماء إل لأنه انرق 
أن ا مني هو النفس وأن الماء ليس بالدم ثم قال .... يعني وكل واحد 
من الأسطقسات ظنه القدامى النفس ما عدا الأرض فلا أحد كان 
يظن أن الأرض عنصر لغيرها بل هي متركبة فقط من بعض 
الاسطقسات أو هي كل الأسطقسات أو من بين كل الاسطقسات .. 

3 - بعد أن بين أن الناظرين في الف من جهة الحركة يلزمهم 
أن يروا نها من بين امبادئ أخذ بين عموما أن كل ما قيل في تحديد 
التفس أحيل على المبادئ وقال .... يعني والقدامى ينتهجون عموما ني 
تحديد النفس وني معرفة جوهرها ثلاثة سبل أي الحركة والحس يعني 
المعرفة بما أن هذين يبدوان خاصين بالنفس» وأما الثالث فهو أنها 
ليست بالحسم. فالكثير منهم كانوا يظدون أن هذه المقولة ليست أقل 
وجودا في النفس من السابقتين وكل واحد من هذه السبل يقودهم إلى 
أن يروا أن النقفس هي من بين المبادئ» وهذا ما كان يعني عندما 
قال .... ثم أخذ يبين السبيل الذي انتهجه من رأى أن النفس هي من 
بين المبادئ بالمعرفة وقال .... يعني ولأن جميعهم كانوا يرون أنها من 
بين المبادئ قال أولئك الذين حددوها بواسطة المعرفة إنها الأسطقس أو 
ا حد الأسطقسات» والسبيل الذي انتهجه هؤلاء قي هذا هو السبيل 
عینه وهو شبیه عندهم ما عدا واحا منهم آي انکساغوراس. ثم بين 
هذا السبيل وقال . .. يعني وکان هذا صروردا لديهم لانهم کانوا یرون 
ثلاث مقولات أولاها أن كل شيء يعرف بشبيهه والثانية أن الكل ا 
يعرف إلا بمبادته والثالثة أن النس تعرف الكل. وخلاصة هذا أن 
النفس هي كل المبادئ أو هي من بين مبادئ الكل .. 
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4 - بعد أن لاحظ أن آراعهم في جوهر النفس تصاحب ما يرونه 
في جوهر المبادئ أخذ يبين كذلك أن آراءهم في عدد النقوس تصاحب 
أيضا ما يرونه في عدد المبادئ»ء وقال لهذا فمن قال إن المبداً واحد 
وضع أن النفس من شيء واحد أي من طبيعة واحدة طبقا لذلك المبداً 
فهي إما التار أو الهواء ومن قال إن المبادئ أکثر من واحد یری أن 
النقس أکثر من واحدةء ثم آخذ ببين رأي آنکساغوراس وان انتهج 
سبیلا آخر وقال .. .. آي انه لاهيولاني وأذه لا يملك في شيء اشتر تر اکا 
بآخر يعني آنه لا شيءَ من الكل الذي يتعقله موجود فيه بحيث يکون 

مشتركا بينهما بأية صفة يعني أنه ليس شخصا ولا في شخص يعني 
TERE‏ في الجسم. وهذا ما ا 
انکساغوراس» ولذا IR A‏ 
يعني ولكن لم يقل كيف يحدث له أن يتعقل الكل هل من جهة ما هو 
بالقعل آم هل من جهة ما هو بالقوةء ولم يقل آيضا | لآي سبب يتعقل 
العقل بالفعل الأشياء التي لا توجدء وهذا ما سيتثمه من بعد عندما 


5= يدر شي هذا الباب بلواحق ما يرون في جوهر التفس 
بالنسبة )ا يرونه في المبادئ حتى أن من يرى أن المبادئ هي الأضداد 
يقول إن الأفس هي من بين الأضدادء لذا فمن قال إن المبادئ هي 
الساخن أو البارد أو واحد آخر من الأضداد يقول إن النقفس هي كذلك 
واحد من تلك الأضدادء وفى ترجمة أخرى توجد إضافة .... وهو 
ذاك الذي قاله .... ثم قال .... يعني ونجدهم يجادلون في هذاء ئي أن 
أحد الأضداد هو المبدا وأن النفس تأتي منه بالإشتقاق من هذين 
الإسمين : الحياة والنفس. لذا فمن يقول إنها الساخن يجادل بهذا 
على کون هذا الإسم الحياة مشتقا في لغة اليونان من السخونة 
وكذلك هذا الإسم الحركةء ومن قال إنها البارد جادل بهذا على كون 
هذا الإسم القتفن مشحة من البرودة ثم قال .. .. يعني قي جوهر 
النقفس وهذه هي الحجج التي ادت بهم إلى هذا الفول آي الحجج 
ا لمأخوذة من التفكير والحركة وكون النضس لا جسما 
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6 - بعد أن أثم أقاويل القدامى في النفس وحججهم وما يكمن 
فيها من صواب آخذ في هذا الجزء يدحض الباطل الذي قالوهء وذلك 
هو الجزء الثالك من هذا التأليف : فالجزء الأول في المقدمة والثاني في 
إحصاء آرائهم والثالث في د دحضها. . وشرع في دحض من حددوها 
بواسطة الحركة وقال .... يعني ويجب أن يستقصى في الناظرين في 
جوهرها بالحركة. ضقد لاح أن قولهم ليس فقط باطلا أولئك الذين 
یحددونھا بکونھا شپئًا محرکا لذاثه أو تلقائي الحركة بل وقولهم إن 
الفس محركة بذاتها - أي أنها تتكون بواسطة الحركة كالكثير من 
الكائنات من رياح وأنهار - باطلء وهذا ما كان يعنيه لما قال .... يعني 
ولكن قول القائل إن كنه النفس يتكون بالحركة ممتنع ثم قال .... يعني 
وأما أنه ليس طروريا أن يحرك شىء ما ذاته فقد تبين سابقا اى فى 
الاد :اا اتا لست مح اقا فقا اا ا ` 

7 - لما بين آن الباطل لا يوجد فقط في كون النفس تحرك ذاتها 
كما تبين في الأقوال العامةء ولكن أيضا في ذاك الذي يقولون من أن 
جوهر النفس يتكون بالحركة كالرياح والانهارء أخذ يبين هنا أن هذا 
أيضا محال وأخذ أولا يقسم الأوجه التي يقال حسبها إن شيئا ما 
يتحرك» وقال أولا إن الحركة تنسب إلى الشيء على وجهين إما جوهرا 
ٳن کان شيء ما متحرکا بذاته أو عرضا إن کان متحركا بحرکة غیره 
أي ٳن کان في شيء متحرك وقال ... ثم أعطى مثال الفرسان في في 
السفينة ثم قال . POTEET‏ إلى 
الفرسان. وهذا بين من حركة الأعضاء التي تنسب الحركة بسببها إلى 
الإنسان وإلى الحيوان جوهرا آي بسبب الأرجلء فالحركة لا تنسب 
إلى الإنسان جوهرا إلا بسبب هذه الأمضاءء وهذه الحركة لا توجد 
عند الفرسان في السفينة. لذا فالصركة الجوهرية لا توجد عندهم 
وينبغي أن تعلم أن ذلك الذي يقال متحركا لأنه في شيء متحرك هو 
على وجهين» وجه من النوع الذي يمكن بسببه أن يتحرك بذاته 
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كالفرسان في السفينة وهم يتحركون بحركة السفينة ووجه يمتنع فيه 
ذلك كالبياض الذي يتحرك بحركة الجسم الأبيض .. 

8 - بعد أن قسم الحركة إلى قسمين بالجوهر ويالعرض شرع 
يتفحص في ما إذا أمكن أن تتحرك النفس بذاتها وقال .... يعني ويعد 
ا وا الکة ت انغ وو ر :ا اذا کانت النفس 
تتحرك بذاتها أم لا تقحرك إلا بالمرض» ثم وضع هنا ثلاث قضايا 
أولاها أن الحركات ثلاث في الجنس ولكنه قال أربعا بزيادة كأنه يعد 
الزيادة والأقصان حركتينء وأما الثانية فهي إن تحركت النفس فتتحرك 
اما بواحدة من هذه الحركات أو بكثير منها أو بكلهاء ء وأما الثالثة فهي 
إن تحرّكت بواحدة من هذه الحركات قضروري أن تكون جسما. ولكن 
إن تحركت الذّفس بحيث تتحرك بواحدة من هذه الحركات فيتركب 
القياس هكذا : إن تحركت الذفس بالجوهر فضروري أن تتحرك 
بواحدة من الحركات الجوهرية أو بكثير منها أو بكلها وکل حرکة هي 
إما في المكان أو في التغير أو في الزيادة. إذن فالنفس إن تحركت 
نتتحرك إما في المكان أو في الزيادة أو في التغيرء ولو أضفنا إلى هذا 
أن كل متحرك بإحدی هذه اتاو تبين في الجزء 
السادس من الطبيعيّات لكانت الخلاصة أن النفس إن تحركت تكون 
جسما وقي مکان بما أن كل جسم في مکان»ء لذا فهذا ما نستطيع 
فهمه مما قال .... ولو كانت هكذا لكان لها مكان إذ كل الحركات 
السابقة هي في مكانء لذا فإن تحركت بالطبع وكل حركة بالطبع هي 
إحدى تلك الثلاث وإن کانت کل واحدة منھا جسما وإن کان کل حسم 
في مکان فضروري أن تکون النفس في مکان ولو كانت في مکان 
لتحركت بالضرورة حركة محلية لآن كل ما يتحرك بإحدى تينك 
الحركتين يتحرك مطيا دون ارتداد» على أن في ألفاظه بعض اللأبس إذ 
قال .... ولم يقل .... غير أن هذا طبقا لمعناه البين لا يقال حقا فى تلك 
الحركات الثلاث أي لتكون في مكان ولو كان ذلك الذي قاله فيها من 


90 


قبل يعود على تلك الحركات الثلاث فحركة التغير ليست فى مكان. ولذا 
نقدر أن نفهم مما قاله آن .... يعني بذاتها لا بسبب شيء آخر خارجي 
فبالضرورة أنها تتحرك حركة مطبة. وهذا ما کان بقصده پالحركات 
المذكورة أي كل أنواع الحركات المطية إذ هذه الحركة توجد في 
الشيء بالطبع وهي بالضرورة في مكان وطبقا لهذا سيكون قوله .... 
شبه شرط آخر يضاف إلى ما هو فيها جوهري فالتغير يمكن أن يقال 
بوجه ما جوهريا في المتغیر ویمکن آن يقال آنه فيه عرضي بوجه ماء 
فالبياض لا يتحول إلى السواد إلا لأنه في شيء ما قابل للإنقسام أي 
الجسم ولا لأنه قابل بذاته للإنقسام» وهكذا يكون هذا النوع من 
امتحركات مغايرا بالعرض للثوع الموصوف. وهذا ما سيقوله من بعد 


9 - بعد أن بين أنها إن تحركت جوهرا ينبغي أن تتحرك بإحدى 
الحركات الثلاث أخذ يبين أنه لا يمكن أن تتحرك بحركتى التغيّر 
الا اه ت أن وك مها شي ها مكرك بها ان ذلك ابو 
إلا في الحركة المطية فقط رغم أن ذلك الذي يتحرك في الكيف يتحرك 
أيضا في نوع ما من أنواع الأشياء التي يقال إنها تتحرك عرضا 
وقال .... یعنی وإِن کان جوهر الف شیئا ما محرا لذاته کما کتپه 
القدامى إذن يمتنم أن تتحرك في الكيف كالابيض إلى الأسود لا في 
الكم كطول ثلاثة أذرع إلى طول أربعة أذرع لانه إن قيل شيء ما من 
هذه الأشياء متحركا فلا يقال إلا عرضا لآن ذلك الذي يتحرك فيها 
لیس إلا جسما. وهذا شبه سبب لا يوجد من أجله في هاتين الحركتين 
ما يتحرك تلقاتياء على أن الحركة لا تنسب إلى البياض والسواد إلا 
بسبب الجسم الذي توجد فيه هاتان الصفتان. وهذا جلي ولكن يعسر 
أن نتصور كيف ينسب الإزدياد والنقصان في الكم عرضا لشيء قابل 
للزيادة والنقصان فالمزداد يتحرك جوهرا في المكان ولكن من جهة كون 
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الحركة توجد فى الأجزاء لا فى الكل لذا فالحركة تنسب إلى الكل 
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بالعرض ولذا فالحركة تنسب إلى ما هو قابل للتغير والازدياد بصفة 
عرضية أما إلى ما هو قابل للتغير فبالسبة إلى الجسم الحامل له وأما 
إلى ما هو قابل للزيادة والتقصانء فبالنسبة إلى الأجزاء الجسمانية 
القابلة للزيادة والتقصان وطبقا لهذين المعنيين يجب فهم كلامه الذي 
قال فيه .... يعني والجسم الذي توجد فيه بحق في الكيف هاتان 
الصفتان هو الجسم الحامل لهما وأما في الزيادة فهذه الحركة توجد 
في أجزاء الجسم. وهكذا بمكن حل كل التشكيكات العارضة لهذا 
الخطاب 


40 - ون تحرك شيء بالطبع آي بذاته في المکان فضروري آن 
يتحرك بعنف في المكانء وهذا ضروري فيما يتحرك في المكان حركة 
مستقيمة. ثم وضع قياسا عكسيا وال : وإن تحرك بعنف تحرك أيضا 
بالطبع وهذا أيضا ضروري» آي ي أن ذلك الذي يتحرك بعنف يلزم أن 
يتحرك بالطبع لأن الحركة العنيفة لا تعقل إلا بالنسبة للطبيعة ثم 
قال .... ومن جهة هذا الوجه فيلزم أن يكون السكون أي أن كل 
متحرك بالطبع له سکون بالطبع ون کل ذي سکون بالطبم ڏو سگون 
بالعنف وکل ذي سکون بالعثف ذو سکون بالطب لذا فإن تحرکت 
التفس بالطبع سكنت بالطبع وإن سكنت بالطبع سكنت بالعتف. وبعد 
آن ذکر بان ما يتحرك بالطبع يمکن له آن يکون ذا سکون عنيف ذگر 
في آي مکان يسکن بالعنف وقال .... يعني ففي اکان الذي يتحرك 
فيه بالطبم سکن فيه بالعنف » فمثلا النار التي تتحرك بالطبع في 
المكان الأسفل تسكن فيه بالعنفء أما الأرض فعلى العكس. وهذا حدد 
في الجزء !لخامس من الطبيعيات وبعد أن استدل على کون النفس إن 
تحرکت بالطبع ویذاتها فضروري أن تتحرك بالعنف أو أن تسكن 
بالعذف. وبعد اا المقولات قال . ..٠‏ يعني ولا اح 
يستطيع قول آي شيء في هذا إذ هذا لا يتصور بأي شكل في النفس 
ولا بالأحرى كضرورة وقوة قوله هي قوة القياسين الإفتراضيين وأولهما 
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أن التفس إن تحرکت بالطبع تحرکت بالعنف ولکن لا تة تتحرك بالعنف» 
إذن فلا تتحرك بالطبع. وأما الثاني فهو أن النفس إن تحركت بالطبع 
سكنت بالطبم وإن سكنت بالطبع سكنت بالعنف لكنها لا تسكن 
E O e OE OTE E‏ 
تتحرك بالطبع وهذا بترگب من قیاسین افتراضیین متصلین تنفی 
الأحقة ش كليهما ويستظص تقيض السابقة: : ا 
اشر يست لص من تلك امقولات ويبين به أن التنس ل تمر 
بالطبع وقال . a‏ 
أعلى أو إلى أسفل بما أن كل حركة في المكان هي أحد هذين 
اللوعينء وهذا مصيب في الحركة المستقيمةء لذا فإن تحركت إلى 
اعلی کانت النار وإن تحرکت إلى أسفل كانت الأرض وإن تحركت 
بشکل وسط كانت أحد الجسمين المتوسطين إما الماء أو الهواء. وهذا 
ما كان يقصده لا قال .... وكأنه أعرض عن اللاحقة الممتنعة لأنها بينة 
وهي أنها إن كانت النار أو واحدا مز a earls‏ 
بالعثف وإن كانت واحدا من الأسطقسات لزم ألا تتحرك في الجسم 
إلا حركة واحدة بالطبع إما إلى أعلى أو إلى أسفل لا حركتين 
متضادتين غير أننا نراها تتحرك حركات متضادة في المكانء إذن 
نهي ليست أح الأسطقسات الأربعة o.‏ 
41 - يعني وهناك آيضا جدل آخر فلو وضعنا أنها e‏ 
من جه کونها تتحرك فضرورې أنها aS SER Sb‏ 
بهاء آي آنها ل انتقلت فضرورئ أن ت Th‏ 
تغيره. ويعد أن وضع هذا قال وعلى العكس أيضا يعني أن نوع 
الحركة التي يتحرك بها الجسم من قبيل التفس بالضرورة أنها تتحرك 
بتلك الحركة ذاتها. ويعد أن وضع هذا لوضعنا أن الجسم يتحرك من 
قبيل النفس حركة محية لكان ضروريا أن تتحرك النفس في الجسم 
إما من جهة الكل أو من جهة الأجزاء ولذا ستكون في الجسم 
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كالجسم في المكان ويما أنها مطبوعة على تحريك الجسم في أماكن 
مختلفة يمکن لها أن تتحرك في أماکن مختلفة ولو كانت هكذا لامكن 
لھا كما قال إن خرجت من الجسم أن تعود فتدظه مما ينتج عنه كما 
قال أن الحيوان الميت يعود ليحياء غير أن هذا التناقض هو من جهة 
قول القاتل لا من جهة الشيء في ذاته» نحن لا نضع أن كل متحرك 
يتحرك بهذا النوع من الحركة ولا في الحركة المحية إلا إذا كان 
الحرك جسما كما تبين في الطبيعيات» وبما أن البعض حسبوا أن 
التناقض هو من جهة الشيء في ذاته أعطوا تشكيكا في حجة 
أرسطاطليس هذه القاتلة إن كل جسم لا يحرك إلا إذا تحر وقالوا 
ونحن نرى هنا كثيرا من الأشياء تحرك ولا تتحرك بهذا النوع من 
الحركة كالحجرة المكهرية (Lapis retitus)‏ فهي عثدما تسخن تحرك 
نحاتة النحاس حركة محلية ولا تتحرك مع ذلك بذاتها. ولكن ليس هذا 
مقام هذه المسألة وقد قيل كيف تحل في الجزء الثامن من الطبيعيات 
حيث احتيج إلى وضع هذه القضيةء إلا أن المسألة كانت تخص هذا 
المقام لو كان التناقض من جهة الشيء في ذاته لأننا نرى أشياء كثيرة 
تغير ولا تتغيرء مع ذلك فنحن إذن بين أمرين : يلزمنا إما أن نضم 
تناقضا من جهة الشيء ء في ذاته وعندئذ لن يكون هذا حقا إلا في 
الحركة المطية وهذا ما لا تفصح به ألفاظ أرسطاطليس أو أن نضع 
تناقضا من جهة قول القائل لا من جهة الشيء في ذاتهء غير أن هذا 
التناقض لا يصح إلا إن سلمنا بالقولة الاولى التي ابتدا ا آي 
Sp gE‏ تتحرك لكان ضروريا أنها 
تحركه بنوع الحركة التي تتحرك بهاء وهذا يسلم القدامى به أو 
يصاحب ذلك الذي يسلّمون بهء غير أنا لو سلما به لنتج لنا بالضرورة 
القياس المنعكس وهو أن كل حركة يتحرك الجسم بها ضروري أن 
تتحرك النفس بتلك الحركة. وهذا بين» ومن هذه الجهة ينبغي آن يفهم 
التناقض في هذا المقام .... 
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2 - بعد أن فن أن تتحرك النفس بذاتها أخذ يبين أنه لا يمتنع أن 
نتحرك بالعرض بل على العكس ريما كان بالضرورة وقال .... يعني بل 
يمكنها أن تتحرك حركة عرضية بما أن مثل تلك الحركة لا تكون 
إلا بحركة الشيء الذي توجد فيهء وهذا يدث لها عندما يتحرك الجسم 
الذي توجد فيه بعنف بفاعل خارجي ما .وا أعطى كممكن هذا النوع 

من الحركة بين أنه لا ينبغي آن يكون ضروريا أن ما يتحرك من 
جوهره يتحرك من غیره» فکما أن ما هو حسن بذاته لیس حسنا بغیره 
كذلك ما هو متحرك بذاته لیس متحرکا بغیره e‏ 

3 - بعد أن بين أنه يحدث للقائلين إن النفس لا تحرك إلا من 
جهة كونها تتحرك أي أنها تتحرك بأنواع الحركات التي تحرك بها ما 
بدو مع ذلك من كون النفس تحرك أنواعا كثيرة من الحركاتث كالحركة 
الحلية وحرکاتها في المحسوسات» ويعد أن أعطاهم المحال قي کونها 
تتحرآه الحركة المحلية التي هي نوع تعره به بين هنا أن القول الاكثر 
برهانا هى أن النفس تتحرك بذك النوع الذي تحرك بهء أي نها تتحر 
بالحركة التي تفعلها في المحسوسات وقال . ... يعني والقول er‏ 
برهانا هو أن نقول إن النفس تتحرك بجنس الحركة التي تملكها في 
الحسوساتء وهذا ما كان يقصد لا قال .... يعني نها تتحرك بنوع 
الحركة التي تحر المحسوسات حسبهاء :قا تراس وان تخرکت بقل 
المحسوسات تعتبر مع ذلك محركة لها ومتحركة بها معا. ثم أخذ يقول 
سال آخر يحدث الجميم وهو أنه إن كان فعل الذفس الجوهري الذي 
تستقيم الحركة به والذي هو شبه صورتها وإن كانت الحركة تغيرا 
للشيء في جوهره فضروري أن تتغير النفس في جوهرهھ ولا تکون 
في استكمالها الأول أي بالفعلء فكيان الحركة كيان قابل للتغفير 
ومترکب من کیان بالقوة ومن كيان بالفعل. ولذا حسب كثير من 
القدامى أن هذا هو اللاوجود وقال .... يعني أما إن كانت التفس تحرك 
ذاتھا كما يضم الندامی فهي تتحرك ایشا في ذاتها وي جوهرهاء 
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ويها أن كل حركة هي تغير للمتحرك في نوع جوهره من جهة آنه 
متحرك فضروري أن النفس تتغير أيضا في جوهرها ثم قال .... يعني 
حسب رأيي لو لم تكن الحركة لاحقا ما للنفس وبشبه عارض لها للزم 
إذن أن تعتبر التّفس في حد الحركة لا الحركة في حد النفس كما يفعل 
القدامى. وكان يقصد بهذا المرض : لولم تحرك ذاتھا بحیث أن 
الحركة حادث عارض لجوهرها لنتج عن ذلك أنها جوهرهاء ولعله يفهم 
بالمعنى المذكور ما يخص العارض أي ما يتناقض مع الجوهر 0 

4 - بعد أن بين ما يحدث القائلين إن الذفس تتحرك بذاتها أي 
أنها تتحول بذاتها كما يتحول الجسم وبعد أن أعطاهم كثيرا من 
المجالات شرع هنا يقول أيضا إن هناك قوما كثيرين يقولون هذا 
القول وقال .... يعني ويعضهم يرون أن التفس تحرك الجسم حركة 
محلبة وأنها متحركة أيضاء كديموقريطس إذ يرى أجزاء لا منقسمة 
ترات الجسم بحرکة | شبیهة ] یما قJ‏ ٹيپ (Philippus Comicus)‏ 
من أن ديدلوس (ء»امهه»() فعل الحركة فى تمثال هرمافروديتث 
)Hermaphroditus)‏ بوصعە الزتبق فیه؛ء 2 يرى أن تلك هي صلة 
النفس بالجسم كالزئبق بالتمثال ثم قال .... يعني وإن كان هذا هو 
السبب عنده الذي تحرك النفس من أجله الجسم لزم أن نسأله كيف 
تفعل النفس السكون إن فعلت الحركة من جهة كونها متحركة دوما. 
ثم بين أن هذا ليس عسيرا فقط بل ممتنعاء أي إعطاء السبب الذي من 
أجله تفعل السكون من جهة كونها تتحرك وقال .... ثم قال .... يعني 
أن حركة الجسم بفعل النفس لو كانت كحركة التمثال بفعل الزتبق )ا 
كانت إذن حركة الجسم إرادية بل ضرورية وهذا بين e‏ 

5 - بعد أن بين أن ديموقريطس كان يظن أن النفس تحرك 
الجسم في المكان وإن انتقلت بذاتهاء وبعد أن أعطى المجال الناتج عن 
هذا الرأي أخذ يبين أيضا أن ما قيل في طيماوس شبيه برأي 
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دیموقریطس وقال ۰ يعني وذاك ما فيل في طیماوس أي ن النفس 
تحرك الجسم في المكان بل إن النفس تنتقل أيضا لأنها تمتزج به وإن 
انتقلت هي فالجسم ينتقل. ويعد أن بين التشابه بين هذا الرأي وري 
ديموقريطس أخذ يقول أيضا ما هو خاص بهذا الرأي وينقده نقدا 
خاصا وقال .... يعني وهذا ما قيل في طيماوس من أن تكوين النفس 
من أسطقسات هذا الكون على أنها فاهمة لأنها متركبة من 
الأسطقسات تركيبا موسيقيا كرويا وآنها تدرك التآلف لأنها متركية 
تركيبا ائتلافيا وأن تلك هي طبيعة الأجرام السماوية بالنسبة إليهء 
فالأجرام السماوية عنده متركبة هذا التركيب وذلك هو شكلها. ولا قال 
إن تركيب النفس هو من الأسطقسات قصد به الأسطقسات التي 
یترب الکون منها عنده ثم قال .... يعني وهي تترکب ترکیبا ائتلافيا 
نهي ٿستطيع بمثل هذه النسبة في التركيب الإحساس بالتآلفء وذلك 
ما کان يعني عنما قال .... ثم قال .... يعني لأنها ذاث عدد اتتلافي 
ثم قال .... أي يقصد أن طيماوس كان يعتقد أن النفس لا تفعل إلا 
بقدر ما هي كروية وأنها تتضمن التآلف وتتحرك حركات ائتلافيةء أي 
مناسبة بقدر ما هي متركبة من أسطقسات ذات تركيب اتتلافيء ولذا 
قال ذاكرا الخالق إنه لما ركب النفس من الأسطقسات ركبها أولا 
حسب الطول تركيبا مستقيما ائتلانيا ثم جعل الخط ينحني وجعل منه 
دائرة حتى يتعقل وجعل تلك الدائرة تتسع في العرض ثم قسم تلك 
الدائرة إلى قسمين وقسم كل واحد [ منهما ] إلى سبعة أجزاءء وهي 
مدارات المذنبات ومدارة الكواكب بحيث وضع حركات السماء تماما 
کحرکات النضس»› أي أن أفعال السماء هي تماما كأفعال النفس 0 
6 - يقول إنه لا ينبغي أن نظن أن النفس جسم إن كان مفهوم 
النفس العقل كما تبين أن ذلك هو ما كان يقصده في طيماوس بهذا 
الإسم النفس. ولذا جعلوها جسما كرويا لأن فعل العقل شبيه بالدوران 
ولم يكن يقصد هنالك بالذفس الحاسة أو النزوعية منها قحركتهءا 
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وفعلهه ا لا يتجانسان مع الدوران کا يتجانس عندهم فعل العقل 
مع الداترة؛ فهو بعود على ذاته ويتعقلهاء ولدا دشبهه أرسطاطلیس 


47 - يعني والعقل يقال فيه إنه واحد ومتصل حسب تلك الصيغة 
التي يقال بها في مفهومه إنه واحد ومتصل ثم قال .. .. أي ویما ان 
التعقل هو ذات الأشياء التعقاة التي لا تقال واحدة إلا کما تقال 
الأشياء اللاحقة. أي أنها عدد وذاك ما كان يقصده لما قال ... 
ون سال واا يسع ان بال إن المتل واحد ومقصل ا لبقا یله 
الصنيغة التي يقال حسبها هذا في الأشياء اللأحقة أي في كم 
محدود» لذا فالعقل ليس بجسم لانه غير متصل في حقيقة الامر ثم 
قال .... يعني وبما أن هيئة العقل تصاحب هيئة المعقول فضروري أن 
نقول إن العقل هو إما شيء لا منقسم كالنقطة الواحدة أو شيء 
متصلء ولكن لا كاتصال المقدار بل كاتصال المتركب أي الكم 
الحدودء ثم قال .... أي ولو قلنا عنه بقدر ما أنه مقدار متصل لا 
تعقل إلا حسب اللامسة كما قيل في طيماوس إذ لا نقدر باي شكل 
أن نقول كيف يتعقّل العقل ببعض أجزاته أن أى جزء كان من الأشياء 
المتعقلة هو بذاته ثم قال .... يعني والتعقل با ملامسة لو كان مقدارا 
لكان ضروريا أن يلامس بأجزائه أجزاء المعقول أو بالكل الكل أو 
بكليهماء ثم لو تعقل بملامسة أجزائه لأجزاء الشيء لكان ضروريا أن 
يكون ذلك إما بجزء ما منه يكون مقدارا أو بجزء ما منه يكون نقطة. 
وبعد أن بين هذا أعطى المحال المصاحب للإفنتراضين وقال .... يعني 
واو تعقل بواسطة نقطة لكان جلي أنه لا يستطيع أن يتعقل كل الجسم 
دوماء فالنقاط التي هي في الجسم ل نهائية. ولذا إن گان ا 
ليتعقل الجسم آن تلامس نقطة منه كل النقاط التي هي في الجسم 
( وهذا محال لأن النقاط لا نهائية ) فبين أنه يمتنع أن يتعقل أصلا 
الجسم على هذا الوجه. ويعد أن بين المحال اللاحق لو تعشّل بحيث 
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يلامس الجسم بالنقاط أخذ يقول أيضا المحال اللاحق لو لامسه بجزء 
ما [ منه ] يكون جسما ل نقطة وقال .... يعني ولو تعقل العقل الشيء 
ملامسا بجزء من أجزاه يكون جسما كل أجزاء الجسم المتعقل ودائرا 
حول ذاته حتى يلامس بذلك الجزء من الجسم كل أجزاء الجسم 
التعقل لنتج بالضرورة عن هذا أن يتعقل العقل الشيء ذاته مرارا ۷ك 
نهاتية وهو يلامس الجسم لان جزء! لا يختلف عن جزء في ملامسته 
إياه ويمتنع أن يتعقل الجسم كلهء غير أننا نرى أن العقل يتعل الجسم 
کله في آن واحد فيتعقله في مرة واحدة ولا يحتاج أن يعيد التعقل. إذن 
فلو قال أحد ما إنه يكفيه ليتعثل الجسم أن يتعثّل جزءا واحدا مثه 
عنما يلامسه بجزته لقلنا له : فلماذا يحتاج الجسم إذن التحرك في 
شكل دائرة حتی يلامس بجزته أو بأجزائه أجزاءه ؟ وعلى الحموم 
فما الحاجة لأن يكون العقل جسما لو لم يكن يتعقل بالملامسة ؟ ..... 

8 - يعني فإن كان ضروريا لكي بتعقل العقل أن يلامس بدائرة 
كاملة الشيء المتعقل فيتعقله عندئذ ( وهذا الجزء الثاني من الأقسام 
الثلاثة ) فإذن لاذا يحتاج لأن يلامسه بالأجزاء ؟ إذ الملامسة بالأجزاء 
سدى ثم قال .... ومهما كان النوع الذي وضعنا به آنه يلامسه بجزء 
لا منقسم أو بجزء منقسم وسواء أكان ذلك الجزء المنقسم الكل أو 
جزءا أو كليهما فيمتنع علينا أن نقول كيف يتعقل بالملامسة لأننا لو 
قلنا بما أنه ذو أجزاء لا منقسمة فكيف يلامس بأجزاء لا منقسمة 
الأجزاء المنقسمة في الأشياء ؟ ولو قلنا إنه ذو أجزاء منقسمة مكيف 
يلامس بها ؟ إذ يلزم أن تكون حاسة اللمس فوق الاموس. وكل هذا 
يعرض لهم لأنهم يضحون أن العقل من جهة ما هو عقل ذو أجزاء ونه 
لا يتعقل إلا باملامسة ثم قال .... يعني وضروري أن يكون العقل 
بالذات جسما مستديرا ولا أن يكون العقل خاصية ما قي الجسم 
الستديرء فجلي إذن أنه ينتج عن ذلك أن العقل جسم مستدير ويتركب 
القياس هكذا : فعل العقل دوران والدوران هو للجسم المستديرء لذا 
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ففعل العقل فعل جسم مستدير وذلك الذي ينسب إليه فعل العقل هو 
العقلء لذا فالعقل جسم مستدير. ويعد أن بين أنه ينتج بالضرورة أن 
العقل جسم مستدير وأن فعله دوران لاحظ انه ضروري لو کان التعقل 
دورانا ولو كان الدوران فيه دائما حسب ما هو في الجرم السماوي أن 
يكون التعقل دائما ولا نهائيا وقال .... ولو كان التعقل دورانا لكان إذن 
الدوران الموحود في العقل أيضا تعقلا ولكان الدوران دائماء ومن هنا 
فجي أن يكون التعقل دائما ولا نهائيا. ثم آخذ يعطي المحال التابع لهذا 
وقال .... يعني وما أنه ضروري طبقا لهذا الرآي أن يتعقل دوما فكيف 
يمكنهم أن يقولوا إنه يتعقل دوما ؟ فذلك ضروري من حيث آنهم 
يضعون الدوران دائما على أنه لا يمكنهم أن يقولوا شيئا في هذا لأن 
التعقل محود بالعمل إذ كل متعقل لا يتعقل عند العمل إلا بالنظر لغيره 
وكل الأشياء بالنظر إلى غاية قصوى مقصودة من ذلك الفعل الآلى. 
ويعد أن بين أن التعقل محدود في العقل العملي أخذ يبين أن الامر 
[ هو ] كذلك في العقل النظري وقال .... بعني وكذلك في كل الأشياء 
النظرية ثم قال .... يعني وكل فعل للعقل هو إما حد أو برهان. ويعد أن 
بين هذا اُخڏ يبين أن كلا الفعلين محدودان وقال .... يعني والبراهين 
هي ذات مبدإ نتقبلها منه وهي القولات ولها غاية وهي القياس الذي 
يتكون من المقولات والخلاصة ثم قال . ..٠‏ يعني ومن يستخلصس خلاصة 
ما لا يجعل تلك الخلاصة تعود إلى الوراء كما يفعل في القياس 
الدائري بل يضيف إليها مقولة أخرى يمتنم معها أن يحود البرهان في 
شكل دائرة إلى الوراءء أي بحيث يصبح المبداً غاية والغاية مبدأ غير 

أنه يضاف عند ذاك صد وسط آخر وغاية قصوى أُخرى أكبر u‏ 
أخرى فتكون غندتذ حركة العقل حسب الإستقامة لا حسب الدوران. 
أما الدوران الذي يعتبرونه فعل العقل فلا يتعقه هذا العقل آي الذي 
يسير إلى الأمام حسب الإستقامة ولكن يرتد. ولا بين هذا البرهان 
أخذ يبينه في الحد وقال .... أي وصود الأشياء إن اكتملت بواسطة 
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العقل محدودة كالأشباء التي تقتضي أن نصدق بها والتعقل لا 
رتد فيها بالدوران كما أن الإيمان لا يرتد في البراهين بالدوران 
ثم قال .... يعني ولو كانت حركة العقل ودورانه في الشيء المتعقل 
الواحد لفهمه إذن مرارا لا نهائيةء وفي ترجمة أخرى كان الشىء 
هكذا أوضح : .... ولذا یمکن أن یکون خطابه كالاتي : ولو كانت 
حركة العقل دورانا لفهم إذن الكل مرارا ثم قال .... ويقصد بهذا ما 
هو ظاهر ففعلنا أكمل به في السكون منه في الحركةء ولذا يحسن أن 
ننسب فعل العقل إلى السكون أكثر منه إلى الحركة على عكس ما 


9 - وبين أيضا أن التعقل أعسر عند الحركة منه عند السكون. 
إذن فالحركة خارجة عن النفس لأنها عنيفةء لذا فهي ليست في 
جوهرها والنفس لا تتألف منها بل هي خارجة عن طبيعتها. وبعد أن 
لاحظ ذلك أخذ يعطي المحال العارض لهم فيما يقولون من أن العقل 
جسم وقال .... آي والشيء جد بعيد الإحتمال وعسير الفهم ما اعتاد 
القوم قوله من أن العقل جسم أو ممتزج بالجسم امتزاجا لا يمكن 
الإفلات منه أصلاء والحال آن كلهم أو جلهم يرون أنه من الأفضل ألا 
يكون العقل مرتبطا بالجسم» وبالأحرى ألا يكون جسما إذ أن طبيعة 
العقل تبدو جد مضادة لطبيعة الجسم i‏ 

0 - وخفي حسب هذا الرأي كيف يعطى السبب الذي تتحرك 
السماء من أجلهء فتبعا لا يضعون لا يعطى جوهر النفس هذه الحركة 
ہما أن جوهر النفس عندهم ليس إلا جسما من الأسطقسات, وتك 
الحركة أي الدائرية هي لها بالعرض أي لان الخالق جعلها تنحني من 
الإستقامة إلى الدوران ثم قال .... يعني ويما أن التفن لنشة سيت 
هذه الحركة جوهرا والحال أنه أليق بها أن تكون السبب فالجسم 
أيضا من جهة ما هو جسم أبعد من أن يكون السبب ثم قال .... 
يعني وإفلاطون أيضا لم يعط قولا في ذلك السبب الذي يحسن من 
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أجله أن تتحرك النفس في شكل دائرة عوض ألا تتحرك أو لا تتحرك 
في شكل دائرة ولا بقدر أن يعطيه» فبالضرورة أن الخالق لم يضع 
النفس متحركة إلا لأنه يعسن بها أن تتحرك من أن تسكن ووضعها 
تتحرك في شكل دائرة لأن مثل هذه الحركة أفضل من الإستقامةء 
ويقصد أن كل ذلك يبرهن على كون هذا الرأي بعيد الإحتمال ..... 

1 - يقول إن التفحص أخص بعلم آخرء أي اذا يحسن بالسماء 
أن تتحرك من أن تسكن ؟ ولاذا يصن بها أن تتحرك قي شكل دائرة 
منها حسب الإستقامة ؟ فهذا مطلب خاص بما وراء الطبيعةء ولذا 
يلزمنا أن نعرض عنه حالا وأن نقول ما يعرش لهذا الخطاب مما هو 
بعيد الإحتمال إل أي وهدا الشيء البعيد الإحتمال والعارض لهذا 
الخطاب ولكثير من الاقاويل في النفس هو أن كل القائلين إنها كائن 
إما جسم أو لا جسم يريطونها بالجسم ولا يعطون السبب الذي 
أرتبطت من أجله بالجسم ولا يقولون أيضا ما هي هيئة الجسم 
المتماسك معها بحيث جعل لبرثبط بها i‏ 


2 - وما جهلوه عن النفس ضروري أن يعطی سببه لان في کل 
الأشياء اشتراكا بين فاعل ومنفعل وبين محرك ومتحرك ولأن لا شيء 
اتفق پنفعل من اي شيء اتفق. لذا فما يقولون من آن النفس هي في 
الجسم دون إعطاء أي اشتراك بين الجسم والنفس تكون النفس به 
جديرة بأن تحرکه ويأن يتحرك ٻه جسم الحيوان دون كل الأجسام 
شبيه بقول القاتل إن النفس توجد في کل جسم وهو شبيه بقول القائل 
إن صناعة العربات توجد في موضوع الموسيقیى. إذن فإن كانت 
لصناعة العربات مواضيع وآلات خاصة تستضمها كان ضروريا أن 
يكون كذلك شأن النفيس مع الجسم إذ الجسم أداة التقس» ولذا 
فأجسام الحيوان ملائة لنفوسها 096 


ا - وأولئك الذين تكلموا عن النفس لم يتفحصوا فيها ولا يريدون 
التفحص إلا في ما هي فقط ولا يقولون أي شيء من طبيعة الجسم 
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الخاص بها ولأنهم أعرطضوا عن ذلك يبدو لهم ممكنا أن أية نفس اتفقت 
توجد في أي جسم اتفق وأنها تنتفل من جسم إلى جسم كما قال 
فيثاغوراس )P4g0r4s(‏ في أالأسطورة (in Apologo)‏ التي وضعهاً 
ليصلح نفوس المواطنين. وهذا الرأي باطل لأننا نرى أن أي شيء كان 
ذو صورة خاصة وجسم خاص ي نفوسا خاصة وأجساما خاصة 
للحيوان. وما يقوله بين فى الأنواع بصفة آكيدةء فأعضاء الأسد لا 
تخثلف عن أعضاء الأيل إلا بسبب اختلاف نفس الأيل عن نفس الأسد 
ولو كان ممكنا أن توجد نفس أسد في جسم أيل لكانت الطبيعة تفعل 
عبثاء وهذا جلي أيضا في أفراد النوع الواحدء لذا فالطباع مختلفة. 
ویهذا دحض راي فیثاغوراس 0 

4 - لا أتم تفنيده لما قيل في طيماوس عاد ليفن قول القاتل إن 
اللفس صورة ما صادرة عن ارتباط وتآلف خاصبن للأسطقسات» ويما 
أن هذا الرأي جد كاف قال . ... ثم قال .... أي فيقولون إن النقس 
شيء ما ائتلافي وترکیب ما من تراكيب الأسطقسات في شيء 
مترکب ممتزج ٻها. وقالوا هذا القول لأنهم كانوا يرون أن التآلف 
ترکیب وتمازج للأضداد وأن الجسم متركب من الأضداد. . ٳڏن ففي 
الجسم تالف إذن ففيه نفس a‏ 

55 - بعد أن قال هذا الرأى أخذ يفنده وقال إن التالف الذى 
يقولون إنه الس هو إِمًا نسبة بين أشياء ممتزجة من الأسطقسات 
( وقد يكون هذا لو كان تركيب الجسم من الأسطقسات حسب 
شكل المزاج ) أو أن التفس هي التركيب ذاته إن كان التركيب من 
الأسطقسات مقاربة لا امتزاجا مثلا كتركيب المنزل من حجر 9 
ثم قال .... ويعني کما قلنا وکما سنقول من بعد ثم قال ... 
O OO o hr r eS‏ 
تحرك وهم لا يستطيعون إعطاء الصيغة التي يكون التآلف حسبها 


محرکا ا 
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6 - ومن الأفضل أن نظن أن التآلف يجري من الأجسام مجری 
الصحةء أي مجری الصور التي توجد في الحي من جهة ما هو حي 
لا مجرى النفس والصور الكائنة في الذفس سواء آكان التآلف تركيبا 
أو نسبة فاعلة للمزج والمزاج ثم قال . ... يعني والفرق بين الصور 
الجسمانية المنسوية إلى الأاسطقسات والصور المنسوية إلى التفس جلي 
من کوننا نقدر أن نسب في الصبور الجسمانية الإختلاف الحادث في 
أفعال وانفعالات الأجسام إلى تركيب مفعول للأسطقسات بحيث نقدر 
أن نقول إن فعل اللحم في اليد هو غير فعل العظم بسبب لين ورطوية 
اللحم وصلابة وجفاف العظم؛ ولا نقدر أن نقول بأي مزاج ولا بأي 
تركيب تختلف أفعال الحس عن أفعال العقل وأفعال القوة الحاسة عن 
أفعال القرة المحركة. وقوله هذا هو أح التشكيكات العارضة لمن يقول 
إن الأفس نسبة للأسطقسات أوشيء ما لاحق بالنسبة ا 

7 - ونح لا ندرك أيضا التآلف ولا نحس به إلا باثنين» والأول أن 
التآلف يقال حقا في ما له مقدار وحركة وموضع وقي ما یکون مترکبا 
بعضه من بعض وموضوعا بعضه فوق بعض بحیث ألا يمكن لمقدار 
من جضسه الدخول فيه. أما ما يشبه هذا وينجر عنه فهو النسبة التي 
توجد في الأشياء الممتزجة قبل أن تمتزج. . ولا لاحظ أن التآلف يقال 
على هذين الوجهين أخذ يبين إنه لا يعقل أن نقول إن النفس هي أحد 
هذين المعنيين وقال .... يعني لا يعقل أن نقول إن فروق أجزاء النفس 
قد أعطيت عن أحد هذين المعنيين كقولك مثلا إن العقل هو ذا التآلف 
والحس ذاك والنزوع ذلك كما يعقل في أجزاء الجسم. ثم أذ ف 
هذاء آي أن هذا يعقل أن يقال في أجزاء الجسم لا في أڄجزاء 
النفس وقال .... يعني وكان ذلك كذلك لأنه من اليسير استكمال صورة 
أي عضو اتفق من أعضاء الجسم وإعطاؤه وجوده عن طريق التركيب 
لأنه بين للحس أن التراكيب فيها و ی ا ا و 
التركيب الخاص بالعقل وما هو الخاص بالنزوع فتمتنم أن تعطى 
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بالعقل. وهذا شبه تشكيك آخر يعرض للقائلين إن النفس هى تآلف أو 
تناسب فالتشكيك الأول هو لأنهم لا يقدرون على استيعاب أقعال 
وانفعا لات النفس بالتركيب. أما هذا فلأنهم لا يقدرون على استيعاب 
تشعب جوهرها بسبب تشعب ترکیبه ولا يهم فیما عرض لهم أن تکون 
صور الكائنات متركَبة من تآلف حق أو من تالف مفارق للحق ..... 

8 - وهذا تشكيك ثالث حادث القائلين إن النفس هي تالف 
وامتزاج للأسطقسات إذ يحدث لهم أن يضعوا أن أي عضو اتفق له 
نفس فردية وأن للجسم كله نفسا مشتركةء فما هو إذن الفرق بين 
النسبة التي تفعل النفس وبين التي تفعل العضو ؟ لأنه لو كانت النفس 
من جهة ما هي نفس نسبة في الإمتزاج والتركيب أو ما ينشاً من 
نسبة الإمتزاج والتركيب ولو كانت صور الأعضاء إما تآلفا وإما 
تناسبا أو شيشا ما مفعولا من التناسب لكان جليا أن يحدث من 
ذلك أن تكون في أي عضو اتفق نفس وأن تكون في الجسم كله نفسء 
أم هل سيقولون ما هو القرق بين التآلف والتناسب الأذين يفعلان 
النفس واللذين يفعلان العضو بما أن كل الأعضاء تنشاً من الإمتزاج 
وأن النفس تنشاً من الإمتزاج ؟ 

9 - ویلزم أن نطلب من أمبیدوقلاس أن يحل هذا الإشكال إذ 
يقول إن صورة آي عضو اتفق لا تكون إلا بتناسب مفعول عند تركيب 
الاسطقسات. ولو كان رأيه كهذا للزم أن نطلب منه هل إن التناسب 
الذي هو جوهر العضو هو النفس أم شيء آخر بل يذشاً في الأعضاء 
من الخارج ويقصد : لو قال إذن إنه تناسب بين الأعضاء لحدث له أن 
آي عضو اتفق ذو نفس» ولو قال إنه شيء آخر لحدث له أن يعطي 
الفرق. ثم قال ويلزم أن نطلب أيضا هل المحبة التي يراها سبب المزاج 
هي سبب کل مزاج ويعني : ولو قال إنها سبب أي مزاج اتفق لحدث 
له آ. , العضو والنفس ينشآن من كل امتزاج» ولو قال إنها سبب 
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مزاج ما لوحب عليه أن يعطي أنه السبب في أي مزاج بالذات 
بالخصوص لو كان الإمتزاج الفاعل للأعضاء غير الإمتزاج الفاعل 
النفس ثم قال .. .. ويقصد حسب ظني ولو قال إنها تناسب لما وجد 
التناسب قبل الإمتزاج»ء ولكن يجب أن يكون الفاعل قبل المنفعلء ولو 
قال إنها شیء آخر فماذا سیکون یا تری ؟ وکأني به يقصد أن يلاحظ 
أن تلك الإشكا لات الحادثة للقائلين إن النفس مزاج أو ترکیب ستحدث 
لأمبيدوقلاس وستصث له بالخصوص هذه الإشكالات التي قالها من 


0 - هذه إذن التشكيكات الحادثة للقاتلين إن النفس مزاج. ومع 
ذلك فمن يقول هذا القول قد يعطى فيه عقلانية ماء فلو كانت النفس 
غير الإمتزاج والتركيب فكيف تفسد مع فساد المزاج ؟ إِذ إن كانت 
غير صورة اللحم وصورة الأعضاء ووجدت فقط في الأعضاء فكيف 
تفسد مع فساد الأعضاء ؟ ولو لم تكن النفس آيضا مزاجا وامتزاجا 
فكيف تفسد الأعضاء عندما تنفصل عن النفس إلا إن كان فى 
الأعضاء شيء آخر قابل للفساد عنما تنفصل التفس عنه ؟ فما هو 


1 - بعد أن فند أن تكون النفس شيئا ما محركا لذاته بالجوهر 
أو تآلفا أو مزاجا أخذ يذكر ويبين أنه لا يحدث لها أن تحرك ذاتها إلا 
بالعرض وقال .... يعني بذلك ما قال . .. يعني أو حتى تحرك ذاتها 
بالجوھر کما اعتقد عتقد في الأجرام السماوية التي تتحرك في شكل دائرة. 
وبعحد E EE AEE‏ بالجوهر أخذ يبين أن ذلك 
ممكن لها بالعرض وقال .... يعني ولكن بما النفس تتحرك بالعرض 
وتحرك ذاتها بالعرض فضروري أن تبدو متحركة بذلك الذي توجد فيه 
ك › ینا n‏ غير أنه بمتنم بوجه آخر أن 

تتحرك النفس في المكان 
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2 - بعد أن بين أنه يمتنع أن تتحرك الئفس الهم إلا بالمرض 
أعطى تشكيكا حول هذا وقال : ولكن هناك مشكلة تجبر على 
القول بآن التفس تتحرك بالجوهرء وهي أننا نقول إن النفس تحزن 
وتفرح إلخ» » فكل هذه الأشياء تعتبر حركات. ويسبب هاتين المقولتين 
يعتقد أن النفس تتحرك» مثلا أن النفس تحزن» ولا كان الحزن حركة 


3 - ولو سلمنا بأن تلك الأشياء هي حركات, إل آنه ليس 
ضروريا أن تكون حركات للنفس فإن كان الخوف والتفكير حركتين 
وإن كانت أية حركة اتفقت منهما خاصة بعضو ما من الجسم فلا 
ينبغى لذلك أن تنسب إلا إلى تلك الأعضاء إذ تلك الهزة ليست في 
العضى إلاً بفعل الفس. فمثلا يبدو الغضب خاصا بالقلب أي أن القلب 
يهتز بهذه الحركة أي ينتفخء ويبدو الخوف كذلك خاصا بالقلب لان 
القلب ينقبض. ولا كان بينا أن هاتين الحركتين يلزم أن تنسبا إلى 
القلب أخذ يتساءل إلى أي عضو ينسب التعقل إن كان حركة 
وقال .... سقط شىء فى المكتوب» ويقصد أنه لو كان التفكير حركة 
فلا بد من أن نعتقد أن عضوا آخر خاص به كالقلب بالغضب. وقال 
هذا لأنه تبين أن كل متحرك جسم ثم قال .... سقط شيء في 
الكتوب ويقصد أنه يلزم أن يجري عضو ما هذا المجرىء» إما في 
جميع انفعالات النفس إن كانت كلها حرکات وإما في بعضها إن کان 
من بينها شيء ما ليست فيه حركة ومن بين التي فيها حركات تتحرك 
بعضها طبق المكان ويعضها طبق الإستحالة. ثم قال .. .. أي ما ما 
هي الأعضاء التي تتحرك بكل واحدة من هاتين الحركتين في كل 
واحد من أجزاء التفس وكيف تتحرك فهذا خاص بمقام آخرء 
وقال هذا لآنه ضروري في هذا امقام فقط أن تكون الحركات من 
الجوهر في أشياء جسمانية ومنقسمة كما تبين في القالات 
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4 - ولان ما يجعل الونسان يخطۍ هو ما اعتید قوله من إن 
النفس تغضب وتخاف. ولذا اعتبر أن هاتين الحرکتين موجودتان في 
النفس بدون الجسم وأن م التفس تتحرك بهما من الجوهرء أُخذ بين 
أن هذا لا يقال إلا على وجه الشبه وآن هاتين الحركتين هما كالحركات 
التي في الأعضاء الظاهرة أي البناء والنسيج وأنها لا تختلف في شيء 
إلا فى كون تلك الأعضاء داخية وهذه خارجية وقال .... آي كما أن 
حركتي الاج والبنّاء لا تنسبان إلى التفس إل بالعرض كان الشأن 
كذلك في حركتي الغضب والخوف ثم قال .... أي ولذا يصسن أن يقال 
في كل هذه الأفعال إن الإنسان يفعلها بواسطة النفس لا إن النفس 
تفكر أو تبني أو تتعلم أو تبث تشفقء بل إن الإنسان يتعلم بواسطة النفس أو 
یفکر بها ثم قال .... أي وهذه الحركات لا توجد في النفس» ولكن مبداً 
الإهتزاز في بعضها خارجي وغايته في النفس. وبعد أن بين أن مبداً 
بعض هذه الحركات خارجي وأن غايتها في النقس أعطى مثالاء غير 
أن في الترجمة التي عنها نقول نقصاء ويقصد أن الحركة التي مبدؤها 
خارجي وغايتها في النفس حركة الحس» » وأن الحركة التي مبدؤها في 
النفس وغايتها خارجة عنها حركة التذكرء وحركة التذكر هذه قد تصل 
إلى الحس وقد لا تصلء فعندما تحرك الملكة التذكرية الملكة التخيلنّة 
قد تحرك الملكة التخيلية عندئذ الملكة المحسسَة وقد لا تحرّكها. وهذا 
جلي في ترجمة آخرى كالاآتي : .... ويقصد بما قاله .... آي ولو 
کانت النفس موضوع هذه الحركة فلا تقال لهذا السبب جوهرها 
ويقصد بما قاله : .... أي أن تلك الحركة التي مبدؤها من النفس أي 
التذك ربما تبقی في ال فهو أداة هذ الحركة وزنفا تعبر إلى غيره 
ای ا آي e‏ الحواس 


ان کن مه رات کر ب ي تال کون واه خد 
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غير قابل للكون والفساد إلا من جهة ما يفعل فيه داخ الجسم أو من 
جهة ما ينفعل عنه لآنه لا يملك أداة جسمانية تفسد مع فساده كما 
هي الهيئة في ملكات النفس الأخرى وقال .... ويقصد هنا بالعقل 
العقل الهيولاني الذي يفهم معاني كل الكائنات ثم قال . E‏ 
كان يفسد لكان يملك أداة جسماثية ولكان ملكة للجسمء ولو كان بملك 

أداة جسمائية لعرض له عن الشيخوخة ذلك الذي عرض للحواس 
ولتعقل آن ذاك معاني الأشياء المتعثلة بضعف إلا أن الحال ليست 
كذلك نضروري إن آل نملك أداة. ويما أن هذا العقل لا يفسد فالدي 
يفسد فيه إذن هو انفعاله أو فعله مع فساد ما يٺفعل عنه بما أن ذلك 
الذي ينفعل عنه يوجد داخل الجسم كما سیتبین من بعد ثم قال ... 
يعني بل نری أن ما کو ن لوی ا ا ا 
الشيخوخة يمكن أن ينسب إلى للكة الحسة على هذا الوجه» أي لا 
لان الملكة تغيرت أو شاخت بل لأن الأدوات التي تعقل بها أصابها 
ES SL eS EE 1 SE‏ 
ضعفه هو. وإِذا كان هذا الخطاب مقنعا قي الحواس فما بالك به في 
العقل ! ثم قال .... أي وكذلك ا الحادثان للإنسان 
سب هنا المنطق ليسا بهيئة تنفعل النفس عنها وهي في طريقها إلى 
الفساد بل الهيئة التي تحدث لها عند الشيخوخة شبيهة بالهيئة التي 
يبدو أنها تحدث لها عند السكر والمرض إذ يعتقد أن النقس في هاتين 
الحالتين لا تتفعل نحو الفساد وبالخصوص عند السكر. وهذا الخطاب 
الأخير مقنع لا برهاني غير أن عادة أرسطاطليس هي في إدراج 
أقوال مقنعة إما بعد البرهانية أو في مواضع لا يقدر فيها أن يدرج 
أقوالا برهأنية e‏ 

6 - لا وضم أن العقل الذي يتعقل المتعقلات غير قابل للكون 
والفساد وأن التعقل الذي هو قعل هذا العقل يبدو قابلا للكون والفساد 
أخذ يعطي الصبيغة التي يحدث منها هذاء وهي أن ذلك العقل الذي 
يتعفًل كاتن داخل الجسم وقابل للكون والفساد وقال . ... أي ويعرض 
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أن يكون التعقل تارة بالقوة وطورا بالفعل لا لان العقل شيء قابل 
للكون والفساد بل لأن هنالك شيئا آخر داخل الجسم فاسدا يوجد فيه 
التعقل ثم قال .... أي العقل المتخيل. وسيبين من بعد ان هذا هو 
الشيء المتخيل أو المتعقل وهو ذاك الذي سيسميه في مقالته الثالثة 
العقل المنفعل. ويعد أن أعطى صيغة حل المسألة التي يبحث فيهاء أي 
كيف أن العقل المتعقل غير قابل للكون والفساد وأن التعقل الذي هو 
فعله قابل للكون والفساد أخذ يبين أيضا أن الملكات وإن نسبت إلى 
العقل تيدو كائنة وفاسدة لأن تلك اللكات ليست من العقل الأزليء وهو 
يفعل هذا حتى لا يعرض له الإشكال في ما قال عن العقل الهيولاني 
في المقالة الثالثةء أي كيف يكون العقل غير قابل للكون والفساد وكيف 
ننا بعد الموت لا نحب ولا نبغض ولا نفكر ثم قال .... آي أما التفكير 
الذي ينسب إلى ملكة التروي والحب والبغض الذين ينسبون إلى العقل 
أي الذين يتقبلون فعل المنطق فيظهر في هذا الجزء من النقس أن 
هنالك شيئا ما منطقيا لأنه خاضم للعقل عند الناس الأخيار. إذن 
فليست هذه أقعال هذا العقل بل هى أفعال الملكات التى لها هذا الفعل 
من جهة أن لها ذلك الفعلء وأضاف هذا الشرط أى ن جهة أن لها 
لأنه يمتنع أن توجد هذه اللكات إلا مم التعقلء غير أنها لو نسبت إليه 
لا كانت النسبة طبقا لا هي عليه ثم قال .... أي ويما أن هذه الأنعال 
كاتنة قينا من قبل ملكات قابلة للكون والفساد ومختلفة عن الملكة التى 
هي العقل الهيولاني أي التي تفهم المعاني الكليّة فلا أحد يستطيع أن 
يتشكك ويقول .... بما أن العقل غير قابل للكون والفساد فكيف لا 
نتذكر بعد الموت ولا نحب ولا نبغض ؟ فتلك هى أفعال ملكات أخرى 
مختلفة عن هذه الملكة ثم قال .... أي غير مستحيل بسيب امتزاجه 
بالهيولى ثم قال .... يعني لذا فيتجلى من هذا الخطاب أنه بمتنع أن 
تتحرك النفس إما في بعض أجزانها أي في العقل فلا جوهرا 
ولا عرضا وإما في بعضها فعرطا لا جوهراء ويعد أن تبين أنها 
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متحرك بذاته» وخاصية الحيوان هى أن يتحرك بذاته جوهراء وهذا 


7 - بعد أن أتم نقد المستضمين للحركة فقط في ح النقس أخذ 
ينقد الذين يستخدمون مع الحركة العدد وقال .... آي وهذا القول في 
الأفس هو من بين كل الاقوال أقلها إقناعاء أي قول من يقول إن النفس 
محركة لذاتها إذ تحدث لهم كثير من المحالات وأولها ما يحدث لمن 
يقول إن النفس شيء ما محرك لذاته ويبخاصة تلك التي تحدث لأنهم 
يضعون أنها عدد محرك لذاته ثم قال .... أي فلا نعرف كيف تعقل 
الوحدة المتحركة دوما إذ كل متحرك يملك موضحا والوحدة لا تملك 
موضعاء ويمتنم كذلك أن نعقل أيضا بماذا تتحرك حتى تنقسم إلى ما 
هو متحرك وما هو محرك طبقا لا ينقسم به ذلك الذي يحرك ذاته إِذ 
الوحدة لا تنقسم في ذاتهاء ويمتنع كذلك أن نعقل أيضا كيف تتحرك 
لأن ذلك الذي لا ينقسم لا يتحرك كما تبين ثم قال .... يعني وإٍن كانت 
هناك صيغة ما تتحرك حسبها وأخرى تحرك حسبها فلابد من أن 
تكون هاتان الصيغتان مختلفتينء ولذا ستكون منقسمة حسب المعنىء 
اما الوحدة فلا تنقسم بآي وحه e‏ 

8 - بعد أن أعطى الأوجه التى يحدث حسبها أن بتناقض هذا 
القول أعطى أيضا محالات أخرى وقال .... يعني ويما أن عادة 
الرياضيين أن يقولوا إن السطح ينشا عنما يتحر الخط وإن الخط 
ينشاً عندما تتحرك النقطةء أما الوحدات فضروري إن تحركت أن 
تملك موضعا وكل وحدة مالكة لموضع هي نقطةء قضروري أن تكون 
الوحدات التى يضعونها عددا للنفس نقاطاء ولو كانت نقاطا ومتحركة 
لكانت بالضرورة تفعل خطوطا لا آفعال النفس ثم أعطى محالا آخر 
وقال .... أى وكذلك تختلف أشكال الأعداد من حيث الأآكثر والأقلء فلو 
خذفت وحدة من الرباعيّة لكانت الثلاثية ولو ضيفت إليها لكانت 
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الخماسية. ونحن نرى أن كل حي من النبات وكثيرا من الحيوان 
وإن نقص منه جزء واحد یبقی فیما يبق منه متساويا مع النوع 
الأول. لذا ففعل التفس يظهر في باب الكيف لا الكمء ولو كان قعل 
النفس في الكم لحدث أن تكون النفس التي تبقى في النبات مختلفة في 
النوع عن سابقتها و 

9 - ويمكن لإنسان أن يقول إنه لا فرق بين الواضع للوحدات 
كمحركة لذاتها والواضع لهذه الوحدات كأجسام صغيرة فهو بوضعه 
لها كمحركة لذاتها يضعها كأجسام وإلا فكيف تعقل الوحدات محركة 
لذاتها ٩‏ ثم قال .. .. ويقصد حسب ما يبدو لي : وكذلك من يضع أنه 
سكن أن تتحرك النقطة يسآم أنه يحد له أن تكون الثقطة جسما. 
ولذا نقدر أن نقول حقا إن کویرات ديموقريطس التي د تتحرك بذاتها هي 
من الصغر بحيث يفال إنها نقاطء فالنقطة حسب هذا العرض ليست 
إلا جسما . ولا ذكر بهذا أعطى السبب الذي يمكن من أجله في مثل 
هذه النقاط أن نتخيل أن فيها ما هو شبه محرك وما هو شبه 
ترك وقال 4 آي حسب ما يبدو لي لأنها لو كانت متحركة لبقي 
فيها الكم وحده وإن حذفت منها کمیات آخری» ولما كانت طبيعة الكم 
باقية فيها بمكن أن نتعقل ما هو متحرك وما هو محرك فيها كما في 
الأجسام. فذلك لا يحدث الجسم إلا من جهة أنه جسم لا من جهة أنه 
كبير أو صغيرء أي من جهة أنه متحرك عن ذاته وأن المحرك فيه هو 
غير المتحرك وهذا ما كان يقصد لا قال .... أي أن الشيء لا يقال فيه 
إنه متحرك عن ذاته وان الحرك فيه غير المتحرك لانه جسم كبير أو 
صغير بل فقط لأنه جسم متصل. ولذا فكل واضع لوحدة متحركة عن 
ذاتها أو لنقطة يضع بالضرورة أجساما صغيرة بحيث لا فرق فى 
شيء بين من يضم التفس وحدات أو نقاطا محركة لذاتها ويب 
ديموقريطس الذي يضعها كويرات صغيرة ثم قال . ی وان 
الوحدات محركة لذاتها وإن كان المحرك في الشيء غير المتحرك 
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قضروري أن ذلك الذي يحرك الوحدات مختلف عن تلك الوحصات. إذن 
فإن كانت التفس هي المحرك في كل متحرك فالئفس هي أيضا 
الحرك في الويحدات لا الوحدات المتحركة التي هي العددء فمن هنا 
تكون النَّفْس بالضرورة ة هي المحرك فقط لا المحرك والمتحرك معا ثم 
قال .... أي إن كانت التفس إذن محركة الهيولى فهي أيضا محركة 
اأفذد: e a TI‏ 
العدد بل المحرك فقط ... 


SE E 70‏ أن تكون الئقس شيئا مترگيا من 
وحدات ؟ فضروري أن يعطوا القارق الذي تتفارق به الوحدات التي 
هي في النفس عن الوحدات القابلة الخد وال لكان العدد إذن ذا 
نفڏس. . وبعد أن ذكر أنه ضروري أن يعطوا الفارق بين جنسي الوحدات 
قال .... أي ولا شيء تتفارق به هاتان الوحتان بقدر ما أن كلتيهما ا 
a‏ لو قال أحد إن الوحة التي هي في النقس تملك موضع 
عدد أو لا تملك موضعاء وهكذا تكون الوحدات التي هي في الذفس 
نقاطاء إذ قيل إن النقطة وحدة تملك موضعا ويعل ان بين أنه ضروري 
لهم أن يقولوا إنها شبيهة بالنقاط الموجودة في الأجسام وقال .. 
فضروري أن تكون الوحدات التي هي في النفس والنقاط التي هي 
قي الجسم سيان غير أنه أهمل اللاحقة لأنها تستظص بوضوح 
من السابقة. ثم أخذ يبين السابقة وقال .... يعني وضروري أن تكون 
في عن اكان انه روزي ان يكون مكان الوحدات التي هي في 
النفس مكان نة نقطة واحدة من النقاط التي هي في الجسم ويما أن 
مكان الوحدات المالكة لوضم والموجودة في النفس هو مكان نقطة نقطة 
واحدة من نقاط الجسم فضروري أن تكون في عين المكان. ثم أخذ 
یبین أنه ضروري أن يكون مكانها هو مكان نقطة واحدة وقال .... أي 
لا شيء يمنع من أن تكون نقطتان بل نقاط لا نهائية مكان نقطة 
واحدة بل ذلك ضروري لأن كل التي يكون مكانها لا منقسم لو وضعت 
بعضها فوق بعض لا نشا عنها شيء منقسم a‏ 
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1 - وبما أنه ضروري تبعا للقول السابق أن تكون الوحدات التي 
ly ra SD SOO SE‏ 
موجودا قي العدد الذي يتكون من الثقاط التي قي الجسم ( لما كان 
ضروريا لنقطتين أن توضعا واحدة فوق آخرى حتى ينشاً منهما شيء 
واحد ) فکیف ل تکون کل الأجسام ذات تفوس بما أن في كل جسم 
نقاطا لا نهائية ٩‏ بل ضروري أن يکون آي جزء اتفق منه ذا نفس 
الشيء الذي يمتنع. ثم أعطاهم محالا آخر وهو أن النفس ليست 
مجردة عن الجسم بحيث أنه يمتنع أن يموت الحيوان إلا بقفساد 
جسمه وقال . ... يعني ويحدث لهم حسب هذا الرأي أن يضعوا أن 
النفس لا تنفصل عن الجسم ولا تموت لأنه إن كانت النقس هي النقاط 
وإن كان ممتنعا أن تنقصل الثقاط عن الأجسام ( بما أنه تبين أن 
الخطوط لا تتركب من النقاط ولا السطح من الخطوط ولا الجسم من 
السطوح بل يلزم ألا تنفصل النقاط عن الخط لأنها حده ولا الخط أو 
السطح عن الجسم ). لذا يمتنع أن تنفصل النفس عن الجسم» ولكن 
مع ذلك بمكن أن تكون فى النقاط مغفارقة لو تركبت الخطوط منهاء 
وذلك محال كما تبين في الطبيعيَات 

2 - ويعرض بوجه ما لقائلى هذا القول المحال العارض للقائلين 
إن الآفس جسم ذو أجزاء لطيفة ويوجه ما يخْصنهم المحال العارض 
كذلك لديموقريطس في ما يضع من أن سبب الحركة هو أن الكويرات 
التي هي في النفس ثتحرك من ذاتهاء فلا فارق بين من يضع أن سبب 
حركة النفس هو الجسم الذي هو وحدات متحركة من ذاتها أو أنه 
كويرات متحركة من ذاتها. ثم أخذ يلاحظ أي محال يتفْق عليه هؤلاء 
مع القاظين إن النفس جسم لطيف الأجزاء وقال ...٠‏ يعني والمحال 
المشترك هو آنه ضروري لن يقول إن النقس جسم أن يكون جسمان 
في مکان واحد فسيکون ضروريا أن تکون النفس د في الجسم کله لان 
الجسم الحساس يحس بكل أجزائه. لذا فضروري أن يكون جزء ما 
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من النفس [ موجودا ] في كل جزء منه وأن تكون هناك نفسا عامة 
في الجسم عموما وآن يوضع جسم فوق آخر وأآن يتداخلاء آي الجسم 
الذي هو النفس والجسم الذي هي فيه وسيكون هكذا جسمان 
بالضرورة في مكان واحد. وضروري للقائلين إن النفس هي العدد آن 
تكون في مكان نقطة واحدة من الجسم نقاط كثيرة يفرق العقل بينها. 
وهذا شبيه بقول القاتل إنه يمكن لأجسام كثيرة أن توجد في عين 
امكان لأنهم بوضعهم لها في عين المکان لو لم يضعوا أنها مقارقة كما 
تبين لعرض لهم أن تكون النقاط التي هي النفس نقاط الجسم ذاته» 
وسيكون هكذا الجسم كله ذا نفس لو لم يسلموا بأن في الجسم نقاطا 
أخرى مختلفة عن النقاط التي هي في النفسء غير أنهم لو سلموا بهذا 
لعرض لهم أن تكون نقاط كثيرة مكان نقطة واحدةء وهذا شبيه بقول 
من يقول إن أجساما كثيرة كائنة فى نفس المكان. وهذا المحال الحادث 
لن يقول إن الأفس جسم لطيف الأجزاء 

3 - يريد هنا أن يبين المحال الخاص بهم وبديموقريطس 
وقال .... يعني ويحدث لهم في ما يقولون من أن الحيوان لا يتحرك إلا 
بوحدات متحركة من ذاتهاء ذلك الذى يحدث لدىموقريطس )ا قال إن 
الحيوان لا فتحرك إل يسبب كويرات مثحركة من ذاتها: ثم أعطى 
الوجه الذى يكون عليه تشابه بين كلا الرأيين وقال .... يعنى فلا فرق 
بين القائل إن ما ترك الجسم هو شيء صغير أو وحدات a‏ 
وضع أن كليهما !ا يحركان الجسم إلا من جهة ما يتحرکان به فيدث 
ألا يحركه هذان الشيئان أى الوحدات والأجزاء إلا من جهة أنها 
تتحرك من ذاتها ويقصد : ويما أن الحال هكذا فالمحالات الحادثة 
لديموقريطس تحدث أيضا لهذا الرأي 

4 - يقول إن لحددى النفس بالعدد والحركة تحدث هذه المحا لات 
امذكورة وغيرها كثير جدا. وهذا جلي فلا أحد منهم يستطيع أن يعطي 
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أسباب الأفعال والإنفعا لات في النفس حسب العدد ولو توهم أن يقول 
إن هذا العدد يفعل الحس وهذا التفكير وهذا اللَذة لأنه إن كانت 
أسباب الأشياء المختلفة مختلفة وأسباب هذه الأشياء هي الوحدات 
والأعداد فضروري أن تختلف الوحدات والأعداد كأسباب لها. وكلامه 
في هذا الباب واضح e‏ 

5 - لأآن القدامى يحددون النقس على ثلاثة أوجهء فبعضهم 
يقولون إنها تتحرك من ذاتها وبعضهم إنها جسم جد لطيف أو أبعد ما 
يكون عن الجسمانيةء أما بعضهم فيحددونها بكونها من بين المبادئ 
والأسطقسات لأنها كما يقال مفكرة وعارفة. ولأننا دحضنا سابقا رأيى 
من يحددونها بواسطة الحركة ومن يحددونها بواسطة الجسم اللطيف 
يلزمنا الآن دحض رأي من يقولون إنها من بين الأسطقسات. ويجب 
أن تعلم أن نقده للقائلين إنها جسم متضمن في نقده للقاتلين إنها 
محركة لأنها تتحرك» إذ يحدث لهؤلاء كلهم أن يقولوا إنها جسم فلا 
فرق بينهم سواء أوضعوا أن ما يتحرك من ذاته هو كويرات صغيرة 
کديموقريطس أم وحدات كالقاظين إنها عدد محرك لذاته أم جرما 
سماويا كما في طيماوس. وكذلك يتضمن ذلك نقد القائلين إنها مزاج 
أو تآلف» وعموما إنها جسم متركب. لذا يبقى دحض رأي المتوهمين 
أنها من بين الأسطقسات بسبب المعرفة والحس ا 

6 - وهذا الكلام تثبت لهم صحته إذ يقول إن المبادئ هي كل ما 
ينتج عن المبادئ ذاتهاء والمبادئ ليست ما ينتج عن المبادئ على كل 
الأوجه»ء بل ما ينتج عن المبادئ أكثر من المبادئ» بل قل يبدو حقا أن 
المبادئ التي تنتج عن المبادئ # نهائيةء ولا كان ما ينتج عن المبادئ 
على كل الأوجه غير ما ينتج عن المبادئ على وجه ما فلا يعينهم القول 
بأن النفس هي من المبادئ لأنه ليس هناك تشابه من جهة ما هو 
غيرهاء ولو لم يكن هناك تشابه لا كانت المعرفة لأآن العارف لا يعرف 
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إلا بذلك التشابه الذي يملكه مع الشيء المعروف. ولا بين أن الأشياء 
الصادرة عن المبادئ ليست المبادئ عينها في صورها وجواهرها 
أخذ يبين المحالات الحادثة لهذا إذا ما قلنا إنه لا شىء يعرف إلا 


7 - يعني لنضع حسب رأيهم أن النفس تعرف وتدرك 
الأسطقسات التي يتركب أي شيء اتفق منها لأنها من بين 
الأسطقسات» لذا يحدث لهم أنها لا تعرف عموم الشيء المتركب وأنها 
لا تدرك صورته لان الصورة هي فوق الأسطقسات في الشيء 
المتركب. لذا سيحدث لهم أنها لا تعرف الإلاه ولا الإنسان ولا اللحم 
ولإ العظم إذ الجوهر ليس بالأسطقس ولا من الأسطقساتء وهذا 
ضروري في كل الأشياء المتركبة ثم قال .... يعني وضروري أن 
تضاف جواهر وصور الأشياء إلى الأسطقسات لأن كل كاتن متركب 
من أسطقسات يتركب منها بنسبة ما محدودة ترکیبا خاصا یکون به 
ذلك الكائن ما هو عليه. وهذا يسلم به أمبيدوقلاس إذ يعطي في 
تكوين العظم نسبة ويقول إن العظام بيضاء لأنه يوجد فقيها من 
الأرض التي تمتاز بالسواد والصفرة الثمن ومن النار التي تمتاز 
بالبياض أربعة أجزاء ثم قال .... يعني فلا فاتدة لكي تعرف النفس 
صور وجواهر الأشياء في أن تكون من بين الأسطقسات إلا 
بالإضافة لكونها من الاسطقسات بسبب أن فيها نسبا وتركيبات تمتان 
جواهر الأشياء بهاء فلذا يمكنها أن تعرف آي شيء اتفق ثم قال .... 
أي إنه ضروري لو لم تعرف الشيء إلا بالتشابه ألا تصرف العظم ولا 
الإنسان إلا إن كان فيها تركيب من العظم ومن الإنسان ثم قال .... 
أي وهذا الخطاب جد ممتنع فلا أحد يتساءل هل [ توجد ] في النفس 
الحجارة أم لا ؟ وعموما فلا أحد يعتقد أن الحي وغير الحي كائنان 
في النفس بحيث أنها تعرف الحي بالجزء الحي الذي هو فيها وغير 
الحي بالجزء غير الحي 2 
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78 - بعد أن بين المحال الحادث لهم بسبب معرفة صور الأشياء 
یما أن الصور ليست بالأسطقس ولا من بين الأاسطقسات أخذ يبين 
أنه تحدٹ لهم محا لات آخری» ولو سلمنا بانها تعرف المرکبات بسبب 
مبادئها أى لأنها من بين مبادئها وقال .... يعني وأيضا كيف 
يستطيعون أن يقولوا إن النفس تعرف الأشياء بسبب مبادتها ؟ فالكائن 
يدل تارة على هذه المقولة وتارة على المقولات التسع الأخرىء» ولذا يلزم 
أن نبحث هل الذفس تعرف أي جنس اتفق من هذه الأجناس لأنها من 
بین مبادئ کل هذه إن کانت لکلها مبادئ أو من بين مبادئ بعضها إن 
لم تكن لكلها مبادئ ثم قال .... يعني غير نهم لو وضعوا آنها من بين 
مبادئ بعضها الزمهم آن يبحثوا هل الس من بهن مبادئ الجوهر 
فقط بما أن هذه المقولة تعتبر الوحيدة من بين الكل التي لها مبادئ. 
ولنقل لهم : كيف تعرف كل واحدة من المقولات الاخری ؟ ثم قال ... 
آي أو سيجبرون على تقسيم أول وهو أن ية مقولة اتفقت تفقت من العشر 
لها مبادؤها الخاصة وأن النفس لا تعرفها إلا لأنها من مبادتها. لذا 
يحدث لهم من جراء هذا الوضع محال آخر وهو أن جزءا ما من 
النفس هو الجوهر وجزءا ما الكيف وجزءا ما الكم» > إذ يمتنع أن يكون 
الجوهر أسطقس المقولات الأخرى لآن مبادئ اللاجوهر هي لا 
جوهر ثم قال .... يعني ٳذن فلمن يقولون إن التقس هي من بين كل 
مبادئ الأشياء تحدث هذه المحالات المذكورة وآخرى شبيهة بها 2 

9 - بعد أن أعطى المحالات الحادثة لهذا الرأي أخذ يدحض 
القضيَة التي يرتكز هذا الرأي عليهاء يعني القضية القاطة إن الشبيه 
لا يدرك إلا بشبیهه وقال . ... يعني ولا يحتمل أيضا ذلك الذي يعتقده 
القدامى من أن الشبيه لا ينفعل عن شبيهه وأن المنفعل ليس إلا الضد 
عن الضد ويعتقدون مع ذلك أن المعرفة والحس يقعان بالشبيه» غير أن 
المعرفة والتفكير هما انفعال وحركةء ويقصد أن ذلك الذي يصاحب هذا 
الرآي مضاد للأولء فما يضعون من أن الس والمعرفة يقعان بالشبيه 
وأنهما انفعا لان سيضطرهم كي يقولوا إن الشبيه لا ينفعل عن شبيهه. 
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وهذا ما لا يسلمون به لأنهم وضعوا من قبل أن الشبيه ينفعل عن 
شبيهه وهو في ذاته محال ثم قال .... يعني ويشهد أن الكلام الذي 
قاله أمبيدوقلاس ( أي أن كل إنسان لا يعرف الأسطقسات 
الجسمانية العامة إلا طبقا للتشابهء أي أننا لا نعرف الأرض إلا بما 
فينا من الأرض والماء بالماء والهواء بالهواء والنار بالنار ) باطل إِذ 
هناك كثير من التشكيكات الحادثة له في هذا المقام» قما هو في 
اجسام الحيوانات أقرب من الأرض البسيطة لا يحس بشيء كالعظامء 
ويما أن العظام لا تحس بالأرض وإن سادت الأرض فيها فالشبيه لا 
يحس بشبيهه. وهذا ما يقصد لا قال .... ثم قال .... يعني أنه لو لزم 
أن يحس الشبيه بشبيهه لكان ضروريا إذن أن تحس العظام بالأرض 
إلا أنها تبدو خالية من الإإحساس 0 

0 - وتعرض لهم أيضا محالات عامةء أي أن أي مبد! اتفق منها 
يجهل آكثر مما يعرف» إذ كل واح من هذه المبادىئ لا يعرف عندهم 
إلا ما يتركب منه وما يندمج فيه ثم قال .... يعني ويعرض 
لأمبیدوقلاس محال آخر خاص آىی أن الالاه عنده هو فى منتهى 
الجهل حتى أن الحيوان الفاني أعلم منه إذ يحدث له حسب قوله أنه لا 
يعرف من الأسطقسات التي هي عنده ستة إلا خمسة فقط أي الأربعة 
أسطقسات والمحبة وأنه لا يعرف البعض. أما الحيوان الفانى فيعرف 
ست لأنه بترکّب عندہ من كلها ویعتقد أن الإلاه تركب من خمسة فقط 
أي بدون البغض ويعرض له إذن أنه لا يعرف الخصام» فلذا سيكون 
الحيوان الفاني أعلم منه. وا لآلهة الذين يظنهم أمبيدوقلاس متركبين من 
الأريعة آسطقسات هم السماواتء إذ يظن أن السماوات هي الالهة 
وأنها متركبة من الأريعة أسطقسات ومن المحبةء ولذا كان يخال الإلاه 
خالدا لأن البغض هو سبب الفساد ولو أنه ذکر بعد أنه يرى أن الكون 
کان يفسد تارة وتارة یتکون وریما لم یکن لیرى هذا الرآي إلا في ما 
هو تحت الكرة ولو بدا أنه يعتقد هذا في كل أرجاء الكون 
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1 - وعموما فضروري لهم أن يعطوا السبب الذي ليس للكل من 
أجله نفس فاهمة إذ يصث لهم أن الكل فاهم بما أنه إن كانت المبادئ 
والآسطقسات عارفة وإن کان کل کكائن هو من أسطقس أو أسطقسا 
لو كان أسطقسا أو متركبا من أسطقس واحد ( فهو عند ذاك لن 
يعرف إلا ما يتركب من ذلك الآسطقس ) أو أن يعلم بكثير منها لو 
ترکب من الکٹیر منھا أو بکلھا لو ترکب من کلھاء وهذا ما کان یقصد 


82 - ويجب أن يبحث الإنسان عما تكون الأسطقسات به آي عن 
الجبورء إذ الأسطقسات يبدو أنها تشبه الهيولى غير أنه بين أن هناك 
شیئا آخر آسمی منها یریطها ويجمعها في المركب وهو ما هو 
كالصورة والغاية فيها. ثم أخذ يبين ضرورة أن يكون هذا هو الذفس 
ويخاصة العقل وقال .... وذلك الذي يبدو أسمى من الأسطقسات 
سر ال هر الل فکل ما يقال فيه انه اسمی من شيء ما 
أقل جدارة من النفس بالسمو. لذا فالنفس تسبق كل الأسطقسات 
نة ونمو اء وأا الأسطقسات فتسبقها في الزمان ثم قال .. .. يعني 
ولو كانت النفس من بين الأسطقسات لسبقتها الأسطقسات سما 
وسببيةء وهذا ممتنم ويمتنع أكثر من ذلك أن يعتقد أن يسبق أسطقس 
ما O rha SEDGE‏ 
في هذا وقال . ..٠‏ يعني وضروري أن يسبق العقل في الوجود كل 
ما ينسب إليه وأن يحصل هدا منه على السمو آي الأاسطقسات ثم 
قال . ..٠‏ يعني وهي تختلف جدا إذ الفس والعقل مبدآن للکا تنات من 
جهة الغاية والصورةء أما الأسطقسات فمن جهة الهيولى ئ 


3 - وكل الذين يضصعون آن جوهر النفس هو من الأاسطقسات 
لأنهاً تعرف و تتحرك من ذاتها لا يتكلمون عن جوهر النفس إلا 
بالتخصيص ل بالتعميم كما ينبغي أن يفعل من يريد الكلام بالطبع 
عنهاء وأخذ يبين هذا .... يعني وتحديد من حددوها بالحركة منقوص 
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إذ كثير من الكائنات المحسة والحية لا تتحرا ك في المكان كإسفنج 
البحر وإن كانت هذه الحركة عندهم خاصة بالنفس» ولو كان الشأان 

هکذا لتحرك کل حي قي امكان. إذن فالضلال بحدث للذين يعتقدون 
أن هذه الحركة خاصة بالنفس الحاسة. ويعد أن ذكر النقص الحادث 
لصددي النفس بالحركة أخذ يبين النقص الحادث لواضعي كون العقل 
وجوهر النفس من بين الأسطقسات بالمعرفة وقال .... أي وكذلك الحال 
بالنسبة لواضعي كون العقل وجوهر النقس من بين الأسطقسات لآنها 
تعرفء فالنبات ېدو مالکا للحباة لا للحس والحركة في امكانء ونرى 
كثيرا من الحيوانات المحسة لا تفهم. ولو كان الحال هكذا لكان 
طروریا أن کون کل حي مسا وان یکون کل محس فاهما کما کان 
يعتقد كثير من القدامىء ولكن الحال ليس هكذا. إذن فكل المحددين 
لجوهر النفس بالمعرفة أو الحركة لا ينتهجون النهج المؤدي إلى معرفة 


4 - ولو سلَّم إنسان لهم بأن كل حيوان قاهم ولو وضع أن 
ملكتي العقل والحس سيان فمع ذلك لن يتكلموا أيضا عن كل نفسء 
فمن تكلم عنها عن طريق المعرفة لا يتكلم عن النفس غير العارفةء وأما 
من تكلم عنها عن طريق الحركة فلا يتكلم عن النفس غير المتحركة. 
ومع هذا فكلا الخطابين ليسا عن نفس واحدة إذ طبيعة النفس 
المتحركة غير طبيعة العارفة. لذا فهؤلاء لا يتكلمون عن النقس الشاملةء 
ولهذا فبعضهم يتكلمون عن النوع الأول من النقس ويعضهم عن 
النوع الآخرء ثم قال .. .. يعني وهذا بذاته ما يعرض لارفيوس 
(Orpheus)‏ أي انه يتكلم عن نفس ف ررب وهو نظن أنه يتكلم عن 
النفس الشاملة متوهما أن طبيعة النفس هي في ما يدخل الجسم 
انطلاقا من كل ما يتضمنه عند التنفس وهذا [ الشاعر ] لا ينكلم من 
كل نفس لأن النبات يملك نفسا ولكن لا ملك التنفس وكذلك كثير من 
الحيوان إذ المتنفس هو الحيوان الماشي الذي له دم كما قيل قي کتاب 
الحوان ا 


81 


5 - وأولئك جپلوا أنهم لا يحتاجون لوضع کون النفس من بين 
كل التضادات الموجودة في الأسطقساتء فكان یکدیهم أن يضعوها 
من بن أ حد دن أي من ذلك الذي هو كالهيئة والصسورةء اذ مثل 
هذا الضد يكفي للحكم على ذاته وعلى نقيضها. فنحن نعرف الخط 
المستقيم بواسطة المسطرة المستقيمة في ما هي مستقيمة وكذلك الخط 
امنحنيء ولكن بواسطة المنحنية لا نعرف لا الخط المنحني ولا المستقيم 
والسبب فى ذلك هو أنه يلزمنا ألا نحكم إلا بالضد الأول على الضد 
الذي هو الثاني ..... 

6 - يقصد حسب ما يبدو لي أن بعضهم قالوا إن النفس توجد 
في الکلء أي في الأسطقسات وقي المركبات. ومن هنا حسب طالیس 
(ء۸1٣)‏ کان الکل ملیئا بالإلاہ ثم قال .... يعني وأول التشكيكات 
العارضة لهذا الرأي هو لو كانت النفس بقدر ما هي في الهواء وقي 
النار لا تجعل الحيوانات موجودة فيهما أي لو كانت تلك الأجسام 
البسيطة ليست محسة فاهمة بما أنه لو ملكت النفس نسبة واحدة فى 
الأاسطقس وفي امرگ لكان ضروريا إذا كان أحدهما ذا نفس أن 
يكون الآخر أيضا ذا نفس ثم قال .... يعني وإإن أعتبر أن النفس التي 
هي في الأسطقسات أحرى بأن تجعل الأسطقسات حية إذ تعتبر 
آسمى من النفس التي هي في المزيج من الأسطقسات. ثم أعطى 
إشکالا ثانیا وقال .... یعنی ویحدث للإنسان الذی يرى هذا الرأى أن 
يرد على من يسأله : لاي سبب تكون النفس التي هي في الأسطقسات 
أسمى من النفس التي هي في الحيوان ؟ فالنفس التي هي د 
الأسطقسات غير فانية عندهم والنفس التي هي في الحيوان فانية e‏ 

ll — 87‏ بين أنه يحدث القائلين إن في الأسطقسات نفسا ن 
تكون الأسطقسات حية قال .... يعنى لا يضعون من أن الأسطقسات 
حية أو لما يضعون من أن الإسطقسات تملك نفسا وليست حية فقول 
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كون النار والهواء سيان شبيه و الأغبياءء وكذلك يستبعد حدا 
احتمال القول بكونهما يملكان نفسا ولكن ليسا حيينء فلا فارق عندئذ 
بين وجود النفس في الحي واللاوجود i‏ 

8 - بعد أن أحصى المحالات العارضة لهذا الرأي أعطى السبب 
الذي ظنوا من أله أن الأسطقسات حية ودحضه وقال .. . يعني 
ويبدو أنهم ترون أن النفن کائنة في الأاسطقسات لان الكل والمزء 
حكما واحدا في تقبل النقس ثم قال .... أي ولكن لما وضعوا أن للكل 
وللجزء من الأسطقسات حكما واحدا في تقبل النقس يلزمهم أن 
يضعوا أن طبيعة النفس الشاملة وصورتها هما كصورة الأجزاء أى 
أن الحكمين الشامل والفردي هما سيان في طبيعتها. ولا بين هذا 
أعطى السبب الذي رأوا من أجله أن جزءا من الأسطقسات حي وأنه 
بسبب هذا يلزم أن يكون الكل حيا وقال .... أي وظنوا أن جزء! من 
الأاسطقسات حي لأنهم رأوا أن الحيوان لا يصبح حيا إلا عندما يدخل 
ڄسمه شيء من الهواء المحيط عث التنفسء» ولهذا يعتقدون أن هذا 
الجزء من الهواء الذي هو في جسم الحيوان حي» ولأن تلك هي طبيعة 
الجزء فضروري أن تكون تلك طبيعة الكل وينبغي أن يكون ذلك ترتيب 
الكلماتء ويبدو آنهم يحمسبون أن النفس توجد فيها آي في 
الأسطقسات أي أن صورة الكل والجزء واحدةء غير أن الجزء حى لأن 
الحيوان لا يصبح حيا إلا بالهواء الذي يحجز فيهء ولذا ينبغي عليهم أن 
يقولوا إن صورة النفس الشاملة هي كصورتها الفردية آي أن طبيعة 
النفس الشاملة التي هي في الأسطقسات والفردية التي هي ني 
الحيوان سيان. ويعد أن ذكر هذا أخذ ببين الوجه الذي يحدث ذلك 
عليه لهم وقال . .. يعني ٳِذن إن کان الهواء عندما ينقسم متجانساء آي 
إن كانت طبيعة الجزء والكل واحدة وإن كانت النفس التي هي في 
الأسطقسات عندما تنقسم بانقسام الأسطقسات ليست ذات أجزاء 
متجانسة ( لأن ما يوجد منها في الجزء آي في الحيوان قان وما 
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يوجد منها في الكل أزلي )ء فجي أن الجزء الذي يوجد منها في الكل 
غير الذي يوجد منها في الجزء. إذن فضروري إما أن تكون النفس التي 
هي في الكل شبيهة بالنفس التي هي في الجزء لو وضعنا أن للكل 
والجزء حكما واحدا في تقبل النفس» وإما أن نضع أن حكم الكل 
والجزء في تقبل النفس ليس بالواحد. وذلك ما يتبع وضعهم» أي أن 
التفس التي هي في الكل أسمى من التي هي في الجزء. وبهذا الوضع 
تفند حجة هؤلاء بكون النفس التي هي في الكل أسمى من التي هي في 
الجزءء لأنه لو كانت طبيعة النفس مختلفة لاختلفت أيضا طبيعة المنقبل. 
لذا فضرورى كما قال ألا يتقبل أي جزء اتفق منه النفس الفانية بل 
الأحزاء الخاصةء ولذا فليس حكم الكل والجزء بواحد ويلزم أن تعرف أن 
هذا يحدث بالضرورة لمن يقولون إن الأسطقسات ليست حية وإن منها 
ما هو حي في الحيوان» أي يعرض لهم أن يعطوا السبب الذي كانت 
الحال هكذا طبقا له» كما يعرض هذا لن يقولون إن الأسطقسات حبة 
ولكن بنفس أسمى من النفس الموجودة في الحيوان. ولكن السبب 
المعطى من قبل القاتلين إن الأسطقسات ليست بحية لا يمكن أن 
يعطى من قبل القائلين إنها حية أي الإمتزاج والمزاج. ولذا بدا لنا أنه 
يعرض لمن يضعون أن كما لات النقس الأولى تجعل بالإمتزاج وبا مزاج 
لا بسبب خارجي كون الأسطقسات حية بواسطة نض معادلة 
الأفس الموجودة في الحيوان. ويبدو أن الإسكندر [ الإفروديسي ] 
)Alexander Aphrodisiensis)‏ یری هذا الر ی فی كمالات النفس 
الأولى وأته ضت أرسشطاطلضن وض الحق عينه وفي هذا لا تختلف 
الكمالات الأولى والأخيرة في شيء. ولذا نرى أن هذه النظرية شبيهة 
بنظرية القاتلين بالصدفة والناكرين للسبب الفعال. ثم أعطى من أجل 
التذكير خلاصة ما قاله من قبل وقال .... لذا فجلى مما قلناه أن لا 
طضرزرة آن بكرن لك فن ا لاشطقنات منت گنها رف وک کا 
أن القول إنها تحرك ذاتها ليس كذلك مصيبا 
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9 - بعد أن فند أقاويل القدامى في النفس أخذ يبين هنا أنه يزم 
آولا النظر في النفس حسب عدد أفعالها المختلفة في الجنسء ثم هل 
إنها كلها صادرة عن ملكة واحدة أي عن النفس» أم هل هي تفعل كل 
واحد من أقعالها الختلفة بواسطة ملكات مختلفة إما من جهة الحد 
والموضوع أو من جهة الح فقط وقال .... يعني ويما أن للنفس خمسة 
أفعال أو انفعالات مختلفة في الجنس : أولها العلم والظن وثانيها 
الإحساس وثالثها الرغبة والإرادة ورابعها التحرك في المكان وخامسها 
الزيادة والأقصان والإغتذاء. فهل أن أيا اتفق من هذه الأنعال المختلفة 
في الجنس هو للنفس كلها بحيث أنها بطبيعة واحدة تفهم وتحس 
وتتحرك في المكان وترغب وتغتذي» وعموما تفعل وتنفعل من كل واحدة 
من الحركات الأخرى أو لا تفعل ولا تنفعل بكل واحدة منها بل بملكات 
مخثلفة ويأعضاء مختلفة ويأعضاء مشتركة ملائمة لها ؟ إذن تهذه 
نظرية أرسطاطليس فانه لا يظن أنها تفعل أفعالها المختلفة بملكات 
مختلفة وعين الأعضاء فقط ولا بعين الملكات وأعضاء مختلفة فقط ولا 
أيضا بملكات مختلفة وأعضاء مختلفة فقطء بل يظن أنها تفعلها بملكات 
مختلفة وبعين الأعضاء آي الرئيسية ويأعضاء مختلفة. وهذا ما كان 
يقصد لا قال .... أي مع كونها تفعلها بالأعضاء الملاتمةء لأننا لو لم 
نفهم الأمر هكذا لكان كما في كلام إفلاطون ثم قال .... يعني آن 
نتفحص مع هذا : هل ما يقال فيه إنه الحياة كائن في واحدة ما من 
هذه الملكات الخمس أو في أكثر من واحدة أو في كلها ؟ 0 

0 - يشير إلى إفلاطون الذي يظن أن النفس تنقسم جوهرا في 
الجسم مع انقسام الأعضاء التي تفعل أفعالها المختلفة بهاء وأنها ليست 
مشتركة في عضو ما بحيث أن الجزء المتعقل كائن في المخ فقط 
والراغب في القلب فقط والغاذي في الكبد» وقال .... يعني ويعضهم 
يقولون إن النفس تنقسم جوهرا مع انقسام أعضاء الجسم بحيث أنها 
تتعقل بعضو وملكة مختافين عن العضو واللكة اللذين ترب بهما ثم 
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قال .... يعني غير أننا لو وضعنا أن النفس تنقسم جوهرا مع انقسام 
الأعضاء التي توجد فيها. وجلي بذاته أن النفس التي هي في 
الأشخاص فردا فردا واحدة بالنسبة إليناء فماذا يريط إذن أحزاء 
النفس بحيث يمكن أن يقال إنها واحدة ؟ فلا أحد يستطيع أن يقول إن 
هذا هو الجسم لأنه أكثر صوابا أن يقول إن الجسم واحد لأن النقس 
واحدة لا العكس. وهذا ما كان يقصد لا قال .... أي فالرأي الذي لنا 
في هذا بالطبع مضاد لذلك الرأي أي أن النفس أحرى بأن تكون سبب 
ترابط الجسم ووحدته في العدد من أن يكون الجسم سبب ترابط 
النفس» فکل ما هو کائن ليس بواحد متصل بهيولاه بل بصورته. ولكن 
لأن هذا البرهان يكاد يكون خفيا في هذا المقام أعطى الدلالة 
الواضحة وقال .... أي لانقسمت e‏ 


1 - إذن لو لم يجعلها الجسم واحدة ومتصلةء ولو قال أحد إن 
هناك شيئا غيره يجعلها واحدة لقلنا إن ذلك هو النفس ولأعيد التقحص 
فيه ای فی ما إذا كان ذلك فی ذاته واحد! أو كثرةء فإن کان واحدا 
فذاك ما نريده ولو كان كثرة لأعيد التساؤل فى ما يربط ذلك الذى 
ترتبط التفس به» وهكذا إلى اللآنهاتي ولن يكون هنالك مبد للإتصل 
الأول. وهذا ما كان يقصد لا قال .... يعني أن مبادئ الإتصل والوحة 
الموجودين في الإنسان ستكون لا نهائية ولهذا السبب أن تكون هناك 


2 - بعد أن بين آنه يعرض لن يقولون إن النفس تنقسم على كل 
الأوجه كونها واحدة من جهة ما هي نفس ومنقسمة من جهة أنها ذات 
أفعال مختلفة أعطى التشكيك حول هذا وقال .... لو حسب أنها تملك 
آجزاء طبقا لهذا الوجهء أي أن تكون منقسمة على وجه وا وواحدة 
على وجه آخر لاضطر إلى البحث عن اللكة التي تعطي التصال لأي 
اتفق من أجزاء الجسم هذه قضروري إن كانت النفس كلها تربط 
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الجسم كله من جهة أنها فيه من حيث الكل أن يكون كل واحد من 
أجزائها فقي كل واحد من أجزاء الجسم بحيث يربطها [ الجسم | 

جهة آنه فيهاء ثم قال يعني .... ويبدو تقريبا ممتنعا أن نضح آن آي 
جزء اتفق فق منها يريط كل واحد من أجزاء الجسم وأن يوجد فيها إذ 
يبدو ممتنعا أن ينسب العقل إلى عضو ما من الجسم. ويجب أن تعلم 
أن هذا التشكيك لا يتبع هنا إلا لأنه لم يتحدد هل النقس واحدة من 
جهة الموضوع وكثرة من جهة اللكات ( بحيث أن انقسام النفس إلى 
أجزائها يكون كانقسام الثمرة إلى رائحة ولون وطعم )ء أم واحدة 
بسبب طبيعة واحدة مشتركة وكثرة لأن تلك الطبيعة هى ذات ملكات 
مختلفة ( بحيث أن انقسام النفس إلى أجزاتها يكون كانقسام الجنس 
إلى الأنواع ). لذا يحدث حسب هذا الوجه التشكيك المذكورء إذ لو 
وضعنا آنها واحدة من جهة الموضوع فقط لا حدث ذلك فسيكون 
موضوع أجزاتها فقط واحدا وسيكون بعض أجزاتها موضوعا 


3 - بعد أن أعطى المحال العارض لقول كون النفس كلها كائنة 
في الجسم كله والأجزاء في الأجزاء» وقد كان أعطى بعد المحال 
العارض لقول كون النفس تنقسم مع انقسام الأعضاء إلا أن تكون 
فيها ملكة شاملة تريط الجسم أخذ هنا يدحض هاذين الرأيين 
وقال .... يعني والدليل على كون أجزاء النقس لا توجد في أجزاء 
الجسم هو أننا نرى النبات وكثيرا من الحيوان كالحززة منها عندما 
تنقسم يفعل كلا الجزئين الحركة والحس في الحيوان والنمو والإغتذاء 
في النبات كالكلء ولو كان جزء الحس في غير جزء ا ا 
الحركة فيه لا تحرك الحيوان المحزز وهو ينقسم ولا اخس ننفسن 
الجزء» بل لكان جزؤه الذي يتحرك غير الذي يحسء وكذلك لو كان 
الجزء الغادي من النبات في الجزء غير المنمي لامتنع إذن أن يحيا 
كثير من النبات وهو ينقسم وأن يحيا وهو يغرس ثم قال .... لأنها لو 
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كانت واحدة من حيث العدد لحدث أن تفسد مع انقسام الجسم كما 
يعرض ذلك عند كثير من الحيوان وقي بعض النباتات. ولو كانت أجزاء 
النقس في أجزاء اليثم لحدث عندما ينقسم الجسم إلى تلك الأجزاء 
أن يفعل أي منها اتفق فعله الخاص بحيث يكون الجزء المحرك غير 
المحس والغاذي غير المنمي. ولو كانت الحال هكذا كما قال لكان 
ضروريا أن تكون النفس في كل الحيوان واحدة في الموضوع وكثرة 
من جهة اللكات بحيث يكون بعض الأجزاء موضوعا للبعضء» أي 
الغاذني موضوعا للمحس اللامس واللامس موضوعا للإحساسات 
الآخرى»ء وهكذا البعض للبعض كما سيتبين من بعد. وإن كانت النفس 
هكذا في كل حيوان فهي إما واحدة في العدد في الحيوانات العضوية 
التي لا يحيا جزء منها بعد الإنقسام وإما ينبغي أن تكون قيها كشبه 
واحدة في النوعء أي في التي يحيا جزء منها بعد الإنقسام وهي تلك 
التي تكون أعضاؤها متجاسة 0 

4 - ولا يستغرب أن تبقى أجزاء هذه الحيوانات والنباتات لتفعل 
أفعال الكل إذ السبب فيه هو أن هذا النوع من الحيوان # بملك 
أعضاء مختلفة تتناسب وأفعال النقس المختلفة تجاه عضو مشترك 
موظف | لذلك ] توجد كل أفعال التفس فيه بالقوة كالقلب تجاه 
الأعضاء الأخرى كما تبين في كتاب الحيوانء غير أن آي عضو اتفق 
من أعضاء ذلك الحيوان موّهل لكل أفعال النفس وكذلك الشأن في أي 
جزء اتفق من أجزاء العضو الواحدء والسبب في ذلك يجب أن يفهم 
هكذا : بما أن حد الجزء ء الموظف ليس حدا للكل فضروري إن امتنع 
ان ٿو جد النفس في حيوان ما خاص بتلك النفس إلا إن كان فيه مبداً 
لا يتماسك جزء منها مع ما يملك الكل لتقبُل الس فمتلا إن کانت 
للقلب الطبيعة لتقبل النفس لانه بملك مثل شكله فجي أن جزءا منه 
لا يتقبل تلك النفس لأنه لا بملك ذلك الشكل. لذا کان ضروريا أن يكون 
الحكم المضاد على الحيوانات التي تكون أعضاؤها متجانسةء أي أن 
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ذلك الذي يتقبله الكل يتقبله الجزء بما أن لهما حدا واحدا. . ثم 
قال : .... يعني بل ولآن هذا الذوع من الحيوان لا يملك جسما موظفا 
ولا يملك أعضاء موظفة فلا يَستبْعدً أن تكون النفس التي هي في آي 
جزء اتفق منه متجانسة في اللّوع بعضها مع البعض وشبيهة أيضا 
بالنفس التي هي في الكل. ولكن بما أن أعضاءه ليست موظفة 
نضروري أن تكون الحال هكذاء ثم قال .... يعني أما أن تكون النفس 
التي هي في الأشياء متجانسة في النوع فلأنها انقسمت بالفعل وكل 
واحد من أجزائها يفعل قعل الآخر. وأما E TE‏ 

قي الأجزاء والنفس التي هي قي الكل من حيث النوع ( أي النفس 
کہا ) فبالقوة وقابلية الإنقسام لا بالفقعل لأنها ما دامت تنقسم فلن 
يبقى إذن الكل كلاء غير أنه أعرض عن هذا لأنه ذكر من قبل الحزء 
الأخير من القسمين إذ أن هذه الأداة أما SS‏ وکأنه 
يقول : أما التجانس الذدى ي يوجد في النوع بين الأجزاء د فهو أنها 
انقسمت بالفعل وأما التجانس مع الكل فلأنها قابلة للإنقسام .. 


5 - بعد أن أعطى في كلامه المذكور الحجة على هذاء آي على 
كون النفس لا تنقسم بالجوهر مع انقسام الموضوع مما يظهر في 
النباتاتء وهذا الكلام لا يتقبله ا لمنطق إلا عثما یسام بان النباتات تملك 
نفساء أخذ يبين كيف يكون ذلك وقال ... يعني وييدو كذاك أن البدا 
لني تفتذي ass‏ قفي هذا المبدا تعتبر ذات 

شتراك مع الحيوانات من جهة الحياة. ولذا لا يقال ميتا إلا الحيوان 
5 يفتقر لبد النبات لا لبد الحس والحركة. ويعد أن ذكر أن 
الحيوانات تشترك في ذلك المبدا مع النباتات من جهة الحياة أخذ يذكر 
أن النباتات لا تشترك فى ذلك معها وأن اشتراك الحس والحركة مم 
الإغتذاء ضروري وقال .... يعني والمبداً الخاص بالإغتذاء والذمو 
والتوليد منفصل عن المبداً الحسي في النباتاتء غير أن المبدا الحسي 
غير منفصل عن الأول بما أن کل حیوان يغتذي وينموء إلا آنه يلزم أن 
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تعلم أن ضرورة وجود قابلية الإغتذاء والنمو ليست كضسرورة وجود 
الساخن أو البارد أو الرطب أو الجاف أو الثقيل أو الخفيفء وأن كون 
الشيء قابلا للنمو والإغتذاء هو له من جهة أنه حي وأن كونه ثقيلا أو 
خفيفا هو له من جهة أنه جسم طبيعي» لأنه لو لم يكن الأمر محددا 
هكذا لما كان ضروريا أن تكون النفس بسبب الإشتراك مع المبداً 
الحسي مبداً . 
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شرح أبن رشد القرطبي الكبير 
للكتاب الثاني إأرسطاطليس في النفس 


1 - بعد أن نقد آراء القدامی أخذ الآن ببحث فى جوهرها 
وقال .... يعني قلنا هذا إذن لنقد الآراء التي تقبلناها عن النفس. ثم 
ذكر أنه يلزم لعرفة جوهرها الإبتداء بالنظر فيه ليعرف له الحد الاكثر 
شمولا والأكثر استيعابا لكل أجزاء النفس» وقال .... يعني أما الآن 
فلنشرع في الكلام عن النفس على هذا الوجه بما أنه لم يصلنا من 
القدامى عنها أي شيء مفيد ويلزم أن نج أولا حا یون أکثر شمولا 
لأجزاتهاء فالمعرفة العامة يلزم أن تسبق المعرفة الخاصة وقوله مفهوم 


2 - بعد أن أراد أن يعرف الحد الشامل لكل أجزاء النفس ولا 
کان جليا أنه يكمن في جنس الجوهر شرع يقسم الجنس إلى كم نوعا 
يقال في الجوهر ويبحث عن النوع الذي توجد النفس فيه» وقال إن 
الجوهر واحد من أجناس الكائنات أي الكائنات من جهة أسبقيتها في 
الوجود والتي تعد الثفس واحدة منها إذ يستبعد أن نضع النقس 
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كعارض من جهة ما تعطيه لنا المعرفة الطبيعية الأولى» إذ نرى أن 
كجنس لمث هذه الكاتنات أخذ يقسم أجناسه وقال .... يعني وكل ما 
يقال فيه إنه جوهر هو على ثلاثة أنواع أولها أن هناك هيولى أولية هي 
عن ذاتها غير مصورة وليست عن ذاتها بشيء بالفعل كما قيل في 
الكتاب الأول من الطبيعيات» وما ثانيها فالصورة التي يصبح ذلك بها 
شخصا والثالث هو ما يصدر عن ذينك الشيئينء وما أن هناك صورة 
وهناك جوهرا فنجلى وذلك لأنه يدرك بالحس» وما أنه جوهر فلأنه جزء 
وكذلك فالهيولى الأرلية هي جوهر لأنها واحد من الأجزاء التي إذا ما 
حذفت حذف الجوهر أي الفرد. ثم أخذ يعرف الجوهر الذي هو من 
جهة الهيولى والذي هو من جهة الصورة وقال .... يعني والهيولى هي 
الجوهر الذى هو بالقوةء أما الصورة فهي الجوهر الذي يكتمل به ذلك 
الجوهر الذي هو بالقوة صورةء وتوجد تلك الصورة على نوعين أولهما 
من جهة ما هو بالفعل إلا أنه لا يصدر عنه الفعل الذي طبع على أن 
أنه يصدر ذلك عنه كما في العالم عندما يعلم والصورة الأولى تقال 
الكمال الأول وأما الثانية فتقال الكمال النهاتى e‏ 

3 - بعد أن بين لنا عدد الجواهر أخذ يبين لنا ما هو منها أحرى 
بأن يملك هذا الإسم وقال .... يعني والأجسام المركبة تملك هذا 
الإسم الجوهر بصفة أخص من جهة ما هو أكثر شهرة ويالخصوص 
قال .... يعني فضروري أن يكون الجسم الطبيعي جوهرا بل هو 
أحرى بأن يملك هذا الإسم الجوه ثم شرح هذا الإسم الحياة 
وقال .... آي وأفهم بالحياة المبد المشترك لكل حى أى الإغتذاء والنمو 
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والقصان جوهرا وذلك ما يختص به النبات لأن هذا الإسم الحياة 
كان يقال في اللغة اليونانيّة في كل ما يغتذي وينمو أما الحيوان فيقال 
في كل جبسم يغتذي ويحس» وأما في العربية فيبدو أن لهما نفس 
الدلالة غير أنه مع ذلك لا يقال ميتا إلا الحيوان الذي يفتقر لبد 
الإغتذاء والحس معا لا بدا الس والحركة فقط. وقال جوهرا لأنه 
يوجد خارج الحي شيء ما يتجانس مع النمو والنقصان وليس بحي. 
وعد ان بين آنه ضروري ان پکون کل جسم حي جوهرا بين أي نوع 

من الجوهر هو وقال .. .. يعني وضروري أن يكون الجسم الحي 
جوهرا مركبا وذلك هو الفرد 0 

4 - بعد أن بين أن الجسم الحي جوهر من جهة آنه مركب من 
الجوهر الذي هو حسب الهيولى ومن الجوهر الذي هو حسب الصورة 
أخذ يبحٿ قي النفس هل هي ڄوهر مرکب أي جسم ام جوهر حسب 
الصورة ؟ إذ يستبعد القول بأن تكون النفس هيولى. وهذا بين من ذاته 
وقال .... يعني والنفس ليست جوهرا من جهة التركيب فالجسم المركب 
الماك للحياة ليس جسما حيا من جهة ما هو الجسم بصورة بسيطة 
بل من جه آنه مثل هذا الجسم فهو حي ٳذن بفضل شيء ما موجود 
في الموضوع لا بفضل شيء ما غير موجود في الموضوع» أما الجسم 
فهو جوهر من جهة آنه الموضوع. ويعد أن أعطى المقولات التي ينجر 
عنها أن النفس لا تكون جوهرا من جهة ما وال 
هي الصورة قال .... أما آلا تكون جوهرا من جهة الجسم فسيبينه 
في الشكل الثاني بتينك المقولتين المذكورتين أي أن الذفس هي في 
الوضوع وأن الجسم ليس في الموضوع؛ وأما أن تكون جوهرا من 
جهة الصورة فهذا بين من جهة أنها جوهر في الموضوع إذ ذلك 

يخص الصورة أي وجودها جوهرا في الموضوع ويختلف عن العارض 
لان العارض ليس بجزء من ذلك الجوهر المركب غير أن الصورة جزء 
من ذلك الجوهر المركبب» ويقال أيضا بالتشكيك إن الصورة هي في 
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الوضوع وإن العارض هو في الموضوع إذ إن موضوع العارض 
جسم مترکب من هیولی وصورة وهو شيء ما موجود بالقعل ولا 
يحتاج في وجوده للعارض» أما موص ضوع الصورة فلا بملك وجودا 
بالفعل من جهة ما هو موضوع إلا بالصورة ويحتاج للصورة ليكون 
بالفعل ويالخصوص الموضوع الأول الذي لا يتجرد من الصورة أصلاا 
وپسبب الشيه بين هذه الأاشياء ضل كثيبر من المتكلمن وقالوا إن 
الصورة عارض. ومن هذا سيتبين على وجه الكمال أن النفس ليست 
بالجوهر من جهة الهيولى إذ الهيولى جوهر من جهة كونها الموضوع 
وأما النفس فمن جهة كونها في الموضوع وقال .... يعني فضروري أن 
تكون النفس جوهرا من جهة ما هي صورة الجسم الطبيعي المالك 
للحياة طبقا لما يقال إنه بملك تلك الصورة بالقوة كي يفعل أفعال الحياة 
بواسطة تلك الصورة e‏ 

5 - بعد أن بين أن النقس جوهر من جهة الصورة وأن الصور 
كمالات الأشياء التي لها صور وهي على نوعين أخذ يبين أن الكمال 
هو في حد النفس كجنس وقال .... يعني وما أن الجوهر الذي هو 
من جهة الصورة ة كمال جسم مالك لصورة وقد تبين أن النفس صورة 
قضروري أن تكون النفس كمال مثل هذا الجسم أي كمال جسم 
طبيعي مالك للحياة بالقوة من جهة أنه يكتمل بالٽفس. ويعد أن بين 
آن التفس هي الكمال بين في كم نوعا يقال الكمال وقال .... يعني 
وپما أن الكمال نوعان أولهما هو كالعلم الموجود في العالم عندما لا 
يستخم علمه والآخر هو كالعلم الموجود في العالم عندما بستخدمه. 
ثم أخذ يبين طبقا لآي من هذين النوعين يقال إن النّفس هي الكمال 
وقال .... يعني ولأنه تبين بعد أن التفس هي كمال الجسم الطبيعي 
وآن الكمال يقال على وجهين فجي أن الكمال الذي يكون به الحي 
يختلف به عن الجسم غير الحي موجود فيه كالعلم عند العالم تم 
أعطى الحجة على هذا وقال .. .. يعني أنه بوجود هذا الكمال في الحي 
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توچد النفس لا بوجود كمال آخر. ويعد أن بين أن الكمال العتبر في 
حد النفس الذي هو جوهر النفس هو ذلك E E‏ 
الوجود في العالم عندما لا بستخدمه أعطى مثالا عن هذا وقال ... 
يعنى وإذا كان الحيوان نائما كانت النفس فيه من جهة الكمال لارل 
وذلك شبیه بوجود العلم في العالم في الزمان الذي لا يدرس فيه وليس 
شبيها بوجود الجهل عند غير العالم» إذ جلي أن الحيوان يملك عند 
النوم النفس الحاسة غير أنه لا يستخدم الحس كالعالم الذي يملك العلم 
ولكن لا يستضمه»ء أما هيئة النقس في الحيوان عند اليقظة فهي شبيهة 
بالعلم عندما يستخدمه العالم» وتلك هي الحال في النفس الحاسة. أما 
النفس الغاذية فلا توجد قط في الحيوان إلا من جهة الكمال النهاتي 
إل لو وضع أحدهم أن هناك نوعا ما من الحيوان لا يغتذي في زمان 
ما أي في الزمان الذي يبقى فيه بين الحجر كالضفادع الكبيرة التي 
لا تدخر شيئا وتبقى طيلة الشتاء بين الحجر وكذلك كثير من الحيات. 
ويبسبب ذلك سيكون هذا مشتركا بين النفسين الحاسة والغاذية بمعنى 
واحد» وإلا لكان الكمال المعتبر فيهما من جهة التشكيك ويأية صفة 
كانت نفهم الفارق بين ذينك الوجودين فلا ضرنا عندثذ اعتبار 
ذلك الشيء غير المحدد في هذا الحد لما كان محالا بوجه آخر 
وقال .... يعني وهيئة النفس في الحيوان شبيهة عند النوم بهيئة الشيء 
في الزمان الذي يستطيع فيه الفعل ولكن لا يفعل. وهذا تعريف للكمال 
الأول ومنه يفهم تعريف الكمال النهاتي وهو هيئة الشيء الذي يفعل 
الكائن به أو ينفعل عنه في الزمان الذي يفعل أو ينقعل فيه 0 

6- بعد أن بين أن جنس التفس هو الكمال الذي هو شبيه بالعلم 
اموجود في العالم عندما لا يستخدمه أخذ يذكر أن ذلك الكمال 
يسبق في الوچود الكمال الثاني ونه يلزم لهذا السبب أن يضاف إلى 
الحد أن النفس هي الكمال الأرل لجسم طبيعي مالك للحياة بالقوة 
وقال .... يعني والكمال الذي هو شبيه بالعلم يسبق في الوجود في 
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الفرد الكمال الذى هو شبيه بالدرس. ولما ذكر هذا أخذ يذكر أنه 
يلزم لهذا السبب أن نقول في الحدٌ هذا المعنى حتى يَفْصل به أي بهذا 
الحد عن الكمال النهائي وقال .... يعني ولذا ينبغي أن يقال في حد 
النفس إلخ ثم قال .... هكذا عرض بياض في المكتوب وهو جسم من 
جهة كونه عضويا والجسم المالك للحياة بالقوة هو أول جسم عضوي. 
وبعد أن ذکر أن کل جسم حي عضوي ولما کان هذا جیا عند 
الحيوان غير أنه خفي في النبات أخذ يبين أن الأعضاء توجد أيضا 
فی التبات وقال .... وکلامه فى هذا بين وما قال عن الثبات ى 
فالأوراق بالنسبة للذباتات هي كالجلد بالسبة للحيوانات والجذور هي 
كالعظام بما أن كليهما يدرك الغذاء وهذا ما كان يقصده لا قال .... 
أي الجذور والعظام والمعدات الأخرى التي تؤدي إليها 0 

7 - يعني إ ذا أمكن تحديد النفس تحديدا شاملا فلا حد أشمل 
ولا أكثر ملاءمة لجوهر النقس من هذا وهو أن النقس هي الكمال 
الأول لجسم طبيعي عضوي. وأورد هذا الكلام في شكل تساؤل لما 
قال .... معتذرا عن الإشكال الحادث في أجزاء هذا الحد إذ الكمال 
في النفس المتعلقة وفي قوى النفس الأخرى يمكن أن يقال بتشكيك 
صرف کما سیتبین من بعد. ولذا يستطیع أحد أن يتساءل ويقول إن 
النفس ليس لها حد شامل ولذا قال .... وکأنه يقول .... إذن لو سلَم لنا 
بأنه يمكن وجود قول شامل يستوعب كل أجزاء النفس لكان هذا ذلك 
القول ثم قال .... يعني ولما تبين أن النفس هي كمال الجسم الطبيعي 
الأول وأن الحي ا يملك هذا الوجود إلا من جهة أنه بملك النقس لا 
ينبغي التساؤل كيف أن التفس والجسم مع كونهما اثنين يصبحان 
واحدا كما لا ينبغي هذا السؤال في نسبة الشمع والحديد إلى الشكل 
اموجود فيهماء وعلى العموم في هيولى أي شيء اتفق وفي الشيء 
الذي يوجد في تلك الهيولى. فهذه الأسماء أي واحد وكائن على الرغم 
من كونها تقال على أوجه متعددة تعني أن الكمال الأول في كل هذه 
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الاشياء أي الصورة هو آحرى بأن يملك هذا الإسم أي واحدا وكاتنا 
مما هو متركب من هيولى وصورةء فلا يقال المتركب واحدا إلا بالوصة 
اموجودة ني الصورة. أما الهيولى فليست هكذا إلا بالصورة ولو كانت 
الهيولى والصورة موجودتين في المتركب بالفعل لا قيل المتركب عندئذ 
واحدا إلا كما يقال ذلك في الأشياء التي هي واحدة بحكم الملامسة 
والترابط. أما وأن الهيولى لا تختلف عن الصورة في المتركب إلا بالقوة 
ويما أن المتركب ليس كاننا بالفعل إلا بالصورة فلا يقال المتركب عندئذ 
واحدا إلا لأن صورته واحدةء وكأنه يشير بهذا إلى الإشكال العارض 
للقائلين إن النفس جسم وهو كيف يصبح واحدا ذلك الذي يتركب من 


8 - لا سبق أن قال إن النفس جوهر ثم بين أنها صورة وكمال 
أخذ يورد هنا الصيغة التي يمكن لليقين بها أن يحدث في كون الصور 
الطبيعية جواهرء وهذا ضروري شي هذا المقام وقال .... يعني تبين ٳِذن 
فيما قلنا ما هي النفس عموما. وتبعا لا قلنا في هذا الحد تكون النقس 
جوهرا من جه المعنى الذي نقول به في الشيء الذي يكون بواسطته 
الإصطناعية وبين الفارق في ذلك بين الأجسام الطبيعية والإصطناعية 
إذ جواهر الأشياء الإصطناعية هي أعراضء ولذا ظن البعض أنها تلك 
الأجسام الطبيعية وجواهرها هي ماهياتهاء فلو كانت أداة ما جسما 
طبیعیا تماما کالفاس ( ای لو تصورناه کائنا طبيعيا لكان عندئذ حد 
الفأس جوهره ) ثم أعطى الحجة على ذلك وقال .... يعني وضروري 
بالنسبة للفاُس لو کان کاتنا طبیعیا أن یکون حده جوهره إذ لا يقال 
فسا إلا ما هو متركب من هيولى يعني الحديد ومن صورة وهي 
الحد» ولو حذف الحد وكان الفأس جسما طبيعيا نا كان إذ ذاك فأسا 
لان الهيولى والصورة تكونان منعدمتين فيه وإلا لقيل فأسا بتشكيك وما 
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بحذفه يحذف ذلك الجوهر هو جوهر ٳِذ هو جزء منهء ثم إن جزء 
الجوهر جوهر ثم قال .... يعني أما وأن الفأس هو في الواقع جسم 
اأصطناعى فلو حذف الحد منه لقيل مع ذلك فأسا بشكله إذ الشكل 
الخاص په هو واحد فيه سواء بالحد آم لا. وما قاله سیتجلی مما 
قول إذ تبين بذاته أن هذا الإسم آي الفاس سواء کان طبيعيا أم 
اصطناعيا يقال عن ذلك المتركب في ما هو فيه شبه الصورة وفي ما 
هو فيه کالهیولی» وذلك بين أيضا بذاته أي أن الفاس يقال عن 2 
ما من الأشياء فريدة الجوهرء ولذا فضروري أن هذا الإسم الذي يقال 
عنه من جهة كونه فريد الجوهر قيل عنه من جهة الهيولى والصورة 
معا فضروري من ذلك أن يكون كلاهما جوهرين إذ أجزاء الجوهر 
ای جوا فر رلا ترو ار حك الصو أن يحتف مها هذا 
الإسم أي الإسم الذي يدل عليه من جهة كونه فرداء أو هل لنا أن 
تقول إن هذا الإسم لا يقال عنه إلا من جهة الهيولى فقط مثلا من 
جهة كونه حسما حديديا ؟ فستكون عندئذ الصورة فيه عارضة 
وسيكون ضروريا لو حذفت الصورة منه أن يبقى ذلك الإسم الذي 
يقال عنه من جهة كونه فريد الجوهر إلا أنه لو حذفت الهيولى من 
صور الأشياء الطبيعية ما بقي أي كاتن إلا بالتشكيك. لذا فضروري لو 
وضعنا أن الفأس جسم طبيعي ولو حذفنا منه الح الذي هو فيه شبه 
الصورة أن تحذف منه الهيولى وألا يبقى كاتنا. لذا فلو حذفت الصورة 
حسب هذا المعنى لحذف حالا ذلك الإسم الفاس الذي يدل عليه من 
جهة كونه فريد الجوهرء لأنه بحذف الصورة تحذف الهيولى وعندما 
تحذف الهيولى والصورة لا يبقى شيء مما يدل عليه ذلك الإسم من 
جهة كونه يدل على شيء ما من الأشياء فريدة الجوهر وإِلاً لكان فردا 
آخر فلا يقال عند ذاك فأسا إل بالإلتباس. لذا فالصور الطبيعدة 
جواهر لأنها لو حذفت لحذف الإسم الذي يدل على الكائن من جهة 
كونه فريد الجوهرء وكذلك الحد الذي يطابق ذلك الإسم بما أن الجنس 
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والفارق يحذفان وأولهما يدل على الهيولى والآخر على الصورةء فعندما 
يحذف مثلا الحس من الحم لا يبقى الحم إل بالتشكيك كلحم الميّت, 
ما الجر ا وا ع على الكين إن عنداما تحذف لا تحذف 
الهيولى بل تبقى اسما وا ( فعشما يحذف شكل الفأس ببقی اليد 
اسما کا كما سبق ). لذا قفضروري ولازم ن یبقی اسمه أي 
الفأس الذي يدل على تلك الأداة من جهة كونها فريدة الجوهر وإن 
حذف الص»ء وكان ذلك لأن الإسم يقال في الأشياء الطبيعية أولا عن 
الصورة وثانيا عن المتركب» la‏ في الأشباء الإصطناعية فعلى العكس 
أي عن ما هو فريد الجوهر طبقا لدلالته الأولى إذ هو يدل على الهيولى 
وي الأشياء الطبيعية فريدة الجوهر يدل عليه طبقا لمعناه الأول بما أنه 
يعني الصورة ة. فهذا الفرد ليس هذا الشخص إلا بصورته لا بهيولاه إذ 
الهيولى لا تملك أي وجود بالفعل في الاجسام الطبيعية من جهة كونها 
هیولی ولا وجود بالقعل إلا للصور. وهذا جد واضح في صور الأشياء 
البسيطة لأنه عندما تحذف الصورة منها لا ببفی فیها شيءء وقي 
الأشباء الاصطناعية لكي شيءَ شو هذا إلا بهیولاه لا بصورته. وهكذا 
سيتبين ك الفارق بين الاشياء الطبيعية والاصطناعية وستفهم ما 
يقوله آرسطاطلیس وسیمحی الإشكال الذي يؤدي بك لتعتقد أن 
الصور أعراض» ثم قال . ... يعني والحال بالنسبة للنفس هي عكس ما 
هي بالنسبة للحد إذ يزول الإسم من الحي مع زوال النفس ويبقى في 
القاس وإن زال الصد. . فليست النفس في ذلك الجسم الذي فيه حد أي 
الجسم الإصطلناعي الآلي بل في [ الجسم ] الطبيعي [ العضوي ]. 
وذلك ما كان يقصد لا قال ذلك وما قاله ميد الحركة والسكون هو 
هيئة الجسم الطبيعي ... 

9 - بعد أن بين أن صلة النفس بالجسم هي كالصورة في 
الهيولى ( فالصورة في الأجسام الطبيعية تملك هذا الإسم الجوهر 
أكثر من الهيولى ) وأن الفرد لا يكون فردا إلا بالصورة ( لأنه ليس 
بفرد إلا من جهة أنه کاتن بالفعل وهو کان بالفعل لا بهیولاه )ء ویعد 
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أن بين ذلك منطقيا أراد أن يبينه الآن بالمثال وقال .... يعني وما قيل 
في النفس من أنها جوهر لأنه عشضما يحذف من الحي اسمه يستدل 
عليه قي الأعضاء المالكة خصوصيا للقوى الخاصة بالنفس الحاسةء ثم 
أعطى مثالا عن هذا من العين وقال . ... يعني بما أن نسبة الإبصار 
إلى العين هي كنسبة النقس إلى الجسم فلو تصورنا العين حيوانا لكان 
ضروريًا أن تكون العين نفسه ولكان آنذاك الإبصار جوهر النفس من 
جهة ما تمه ولكانت العين هيولى تلك النفس» ثم قال .... يعني ولأنه 
واضح في الإبصار أنه عنما ینعدم لا تبقی تبقى العين من بعد ذلك إلا 
باللشكية المت القخرة من حمر أرالضة ة على جدار والتي لا 
تملك من معنى العين إلا الشكل فقطء ولأن الإبصار هو جوهر العين 
فواضح أنه ينبغي أن تملك النفس مثل هذه الهيئة مع الجسم أي آنها 
عندما تحذف يحذف من الحي اسمه ولا يبقى الجسم حيا إلا 
بالتشكيك. فمثلا لو حذفت الحيوانية من فرد ما لما بقى الحيوان 
حيوانا إلاً بالتشكيك, ولذا فالس هى الجوهر. ولأنه وضع أولا أن ذلك 
هو الشأن في الجزء والكل وأنه يمكننا أن نملك اليقين في الكل بالبّظر 
فيه في الأجزاء أخذ يبين كيف يكون الحكم على الكل وعلى الجزء 
واحدا في هذا المقام وقال .... وضروري أن يكون الحال هكذا في 
الكل والجزء في هذا المعنى لآن ربط عضو ما بصورته الخاصة 
الحاسة لكونها جوهر ذلك العضو ربط للحس كله بالجسم المصس كلهء 
وما قاله واضح. أما ربط الإبصار الذي هو جزء من الحاسة بالعين 
فهو كربط الحاسة كلها بالجسم كله ويما أن الإرتباط واحد وما أن 
العين جوهر فلذا ستكون النفس هي الجوهر i‏ 

0 - بما أنه اعتبر في حد النفس التي تقال بالتشكيك أخذ يبين 
أي معنى يقصد ويتم بيانه في المعنيين الأول والثاني بهذا النوع من 
البيان الذي بدأ به أي با مثال وقال .... يعني وعندما نقول قي الجسم 
أي أنه ما يملك القوة ليحي لا نعني بذلك ما نقول في ما لا يملك الهيئة 
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والصورة اللتين يستطيع الفعل والإنفعال بهما ( كما نقول إن المني 
واللمرة بملكان القوة ليحييا وإن دم الحيض يملك القوة ليح أو 
ليتحرك )ء ولكن نقول ذلك في الماك بالفعل النفس التي يفعل وينفعل بها 
غير أنه في ذلك الزمان لا يفعل ولا ينفعل بها كالحيوان النائم. وبعد أن 
بين ذلك في القوة التي هي الكمال الأول أعطى الفارق بينها وبين القوة 
التي ليست هي النفس في وجودها وخ ببين أيضا بالمثال القارق في 
الأنشياء ذات الصور بين الكمالين الأول والثانى وقال .... يعني وكما أن 
القطع في الفأس والإبصار في العين كما هذين الشيئين الاخيران 
نكذلك تكون اليقظة كمال الحيوان المصس الأخير. وقال ذلك لأنه جلي 
أن نسبة القطع إلى الأداة عندما تقطع ونسبة الإبصار إلى العين 
عندما تراهما كضسبة فعل الحواس إلى الحيوان قي البقظة إذ اليقظة 
هي استخدام الحواس» وكما أن ثلك الهيئة هي كمال العين الأخير 
كذلك تكون اليقظة كمال الحيوان الأخيرء ثم قال .... وكما أن اليصر 
عندما لا يستخدمه الحيوان يقال القوة التي ترى العين بها كذلك نقول 
إن النفس هي القوة التي يحيا بها الحيوان عضما لا يفعل الحيوان 
انعال الذفس تلك ثم قال .... يعني أما جسم الحيوان فهو ذلك الذي 
يتقبل تلك القوة أو ذلك الذي يقال مالكا لتلك القوةء وتقال قوة لأنه 
تارة يفعل بها وتارة لا وتقال قوة في الزمان الذي لا يفعل بها فيهء 
ثم قال .... يعني وكما أن هذا الإسم العين يقال في ذلك العضو الذي 
هو جسم مركب وفي قوة البصر التي توجد فيه كذلك الحيوان يقال 
عن النفس والجسم. وكلامه في هذا الباب جلي ..... 

11 - بعد أن اعتبر فى حد النفس الشامل أنها كمال الجسم 
الطبيعي أخذ يبيْن كم يبدو في هذا لحد من تجريد أو لا تجريد 
وقال .... أما أنه بین مما قیل فی حد النفس من کونه بمتنع أن تفارق 
الفس الجسم إما من جهة كل الأجزاء أو بجزء ما منها إن طبعت 
على الإنقسام فذلك لا يخفى إذ الظاهر هو أن بعض ملكاتها هي 
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كمالات أجزاء الجسم من جهة كون الصور الطبيعية تكتمل بالهيولى 
غير آنه يمتنع أن يتجرد مثل هذا الشيء مما يكتمل به» ثم قال .... 
يعني إلا أن ذلك غير جلي في كل أجزاتها وإن أمكن لأحد أن يقول إن 
جزءا ما منها لیس كمالا لعضو ما من الجسم أو أن يقول إنه وإن 
كان كمالا بمكن لبعض الكمالات مع ذلك أن تتجرد ككمال السفينة 
بالرّان. لذا فتبعا لهذين السببين لا يبدو بينا من هذا الحد أن كل 
أجزاء الذفس غير مفارقة. ونحن سنتكلّم عن هذا عندما سنتكلم عن 
القوة المتعقلةء ثم قال .... يعني يالها من معرفة كبيرة إذن تلك التي 
تعطيها مثل هذه الحدود ! وقد أوردها بالامثلة وطبقا للأقاويل العامة 
كما فعلنا نحن هنا أي التي لا تبرز الشيء إبرازا مكتملا حتى يظهر 
ما يتلاءم منه معه. لذا فلو تفحَصنا في كل واحد من أجزاء الذفس 
طبقا للحد الخاص بأى واح اتفق لظهر عندئذ هذا المعنى وغيره من 
المعاني المطلوية في الذفس 

2 - بما أن المعرفة الحاصلة من هذا الحد لا تكفى لمعرفة أى 
جزء اتفق من التّفس ( لان هذا الحدٌ شامل لكل أجزاء النَفس وقد 
قيلت فيها أقاويل متعددةء ولأن مثل هذه الحدود ا تكفي لمعرفة كاملة 
بالنفس لو كانت عامة مشتركة ولو كانت بالأحرى عامة متعددة فينبغى 
أن نبحث بعد ذلك لمعرفة كل واحد من الأجزاء التى تنضوى تحت هذا 
الحد بكيفية خاصة إذ الحد لا يقال فيها إلا بالإشتراك )ء أخذ هنا 
يبين إذن السبيل لمعرفة الحدود التى تخص أيا كان من أجزاء الأشياء 
المجهولة والسبب الذي لا تكفي هذه الحدود من أجله في مثل هذه 
الأشياء وقال .... يعني ولآن السبيل الطبيعي لمعرفة الأسباب القريبة 
من الأشياء هو السير من الخفية في الطبيعة إلى الظاهرة عننا 
والسير من المتأخرة في الوجود إلى السابقة كما قيل في التطيلات 
الثانية وجب علينا أن نسير لمعرفة الحدود الخاصة بكل جزء من أجزاء 
التفس في هذا السبيلء ولا سبيل لمعرفة مثل هذه الحدود أي التي 
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تتركب من الأسباب القريبة والخاصة بالشيء إن كانت مجهولة إلا من 
المتأخرة عندناء ثم قال . ... يعني والسبب الذي لا تكفي من أجله معرهة 
الشيء ء مثل هذه الحدوب العامة هو أنه يلزم ألا يبين القول المحدد 
بالکتمال جنس الشيء ففقط كما تفعله حدود عديدة بل يلزم انان 
القول المحدد سبب الشيء الخاص والقريب والموجود فيه بالفعل أى 
الصورة لا الجنس. وبعد أن أشار إلى ذلك ذكر في أي نوع ن الكو 
يكون الحد الذي يطلب في كل واحد من أجزاء النفس وأي نوع من 
الحد هو الح المذكور وقال .... يعني وهذا الحد الذي نطلبه الآن شبيه 
بالحدود التي هي بمثابة مبدإ البرهانء أما الحد العام المذكور فهو 
شبيه بالحدود التي هي بمثابة خلاصة البرهان. ويعد أن بين ذلك 
أعطى مثالا من الحدود التي هي بمثابة الخلاصة وإن كانت مجهولة 
الويحود في المحدد أو بحث فيها عن السبب ومن الحدود التي هي 
بمثابة خلاصة البرهان غير أنها مبدا للبرهان وإن كانت جلية بذاتها 
ولو كانت مجهولة لامتنع إذن أن يظهر أنها موجودة فى المحدد إلا 
بواسطة الدليلء وقال مثلا الترييع يعني ومثال الحدود العامة التي هي 
بمثابة خلاصة البرهان يؤدي إلى أن نجيب الباحث عما هو المريع أنه 
سطح ذو زوايا مستقيمة وأطلع متساوية في الطولء ثم أعطى مثال 
الحد الذي هو بمثابة مبدإ البرهان وقال .... يعني أما من يحدد المريع 
که سا واا مکی رال فاا مک رک ا 
بالنسبة لأضلع مستطيل مساو له فيح د المرب تحديدا يكون شبه مبدإ 
البرهان وهو يحدده بسبب قريب ولا قال .... لم يكن يعني أن هذا 
الحد المدخل على التفس خلاصة للبرهان غير أنه كان بقصد أنه 
من جنس تلك الحدود من جهة كون مثل هذه الحدود عامةء ولذا 
قال .... فهذه الحدود هي إما خلاصات أو هي شبيهة بالحدود التي 
هي خلاصات ولم يکن يعني أيضا أن الحد المطلوب هنا في كل واحد 
من أجزاء النفس هو من فصيلة الحدود التي هي شبه مېد! للبرهان من 
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جهة كونها بيئة بذاتها بما أنها مجهولة عندنا والسبيل لمعرفتها هو في 
السير من الأسباب المتأخرة كما قال بل كان يعني أنه من فصيلة 
تلك الحدود إذ مثل هذه الحدود هي إما مبداً البرهان أو شبيهة 
بالحدود التي هي بمثابة المبدإ للبرهانء ولذا ينبغي أن نقراً کلامه 
كما يلي . ... يعني ولكن الكلام المحد النفس تحديدا مكتملا ينبغي أن 
يكون السبب القريب فيه بیناء وهذا الحد هو من قصيلة الحدود التي 
تشبه الحدود التى تكون مبادئ البرهان بقدر ما هو حد خاص. أما 
التحديد الذي أعطيناه الآن عن الأفس فهو من الحدود التي تشبه 
الحدود التى هى خلاصات للبرهان من جهة كونه عاما بكل أجزاء 
التفس ولم يورد فيه السبب القريب ... 

3 - بعد أن أشار إلى حد النقس العام وأشار إلى كم تعطي مثل 
هذه الحدود من معرفة بالشىء وأنها تجعل المعرفة ناقصة لا كاملة 
لأنها عامة وشبيهة بخلاصة البرهان وأن الح المطلوب في كل جزء 
من أجزاء النفس شبيه بالحدود الخاصة التي هي كمبادئ البرهان 
وأن مثل هذه الحدود بما أنها غير جلية فى المحدد تفرض عندئذ علينا 
لعرفتها أن نسير من الأشياء المتأخرة وهى الأعهرف عندنا أي 
المثركبة قال i‏ د قل فن سا آنه مرف عة أن الحى لا 
يختلف عن غير الحي إلا بالحياة ويما أن الحي من جهة آخرى يقال 
على أوجه متعددة أي بالأفعال الكثيرة التي هي فيه ٳِنه جلي أن کل ما 
تقال فيه احدی هذه المعاني أو أحد هذه الأفعال أو أكثر من واحد 
حي. وهذا ما يقصده لا قال .... ثم أحصى الأفعال المسوية إلى 
الحياة وقال . NEN‏ المسوية إلى الحياة على أريعة 
أجناس : أولها التعقل وثانيها الإحساس وتالثها التحرك والسكون قي 
ا لمكان ورابعها الإغتذاء والزيادة والنقصان sk‏ 

4 - لأن الحياة أخفى فى حركة الإغتذاء والزيادة والنقصان منها 
في الأفعال الأخرى التي أحصاها أخذ يبين أن ذلك الفعل ينسب 
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إلى النفس لأنه يمتنع أن ينسب إلى قوى الأسطقسات التى تتركب 
لأجسام منها وهي تفعل أفعال الإغتذاء والزّيادة وقال .... يعني وبما 
أن حركات الإغتذاء والزيادة والنقصان عدت عننا ضمن أقعال الحى 
نظن أن كل النباتات حية تلك التي نرى فيها وجود مبدإ تفعل حركة 
النقصان والزيادة به في مكانين متضادين آي إلى أعلى وأسفل, إذ 
الجسم البسيط أو المركب يتحرك إلى جهة واحدة فإن كان بسيطا 
تحرك إما إلى الأعلى أو إلى الأسفل وإن كان مركبا تحرك حسب 
الأسطقس السات فيهء ويما أن الجسم القابل للزيادة يبدو متحركا إلى 
جهتين بالمبدإ ذاته آي تجاه الأنغصان والجذور فضروري أن يكون ذلك 
المبدأ محايدا لا ثقيلا ولا خفيفا ويسمى هذا الّفسء ويما أن الزيادة 
اكتمال لفعل الإغتذاء قضرورى أن يكون المبداً الذى يفعل الإغتذاء من 
جنس الذي يفعل الزيادة» لذا فمبدً الإغتذاء هو بالضرورة التّفس ولذا 
فکل حيوان هو حي مادام يغتذي .... 

5 - بعد أن حصی أجناس قوی النفس أُخذ يبين ترتيب هذه 
القوى بعضها بعضا وقال .... يعني وذلك المبدأ الموجود في الحي 
يمكن أن يفصل عن مبادئ النفس الأخرى التي أحصاها أي عن 
الحس والحركة والعقلء ثم قال .... يعني ويمتنع أن يفصل ذلك المبداً 
أى المتصل با لإغتذاء عن مبادئ النفس الأخرى أى عن الحس والحركة 
والعقل في الأشياء أي المطبوعة على الموت» وقال هذا لأن الأجرام 
السماوية تبدو للعيان متعقلة ومتحركة ولكن لا مغتذية ولا محسة 
ولذا قال .... بما أنه تبين أن هذه الأشياء غير معرضة للموت ثم 
قال .... يعنى ويبدو أن هذا المبد! الذى هو اغتذاء وزيادة ينقصل عن 
قوى التفس الأخرى لهذا السبب أي لأنه يبدو أن في الذباتات شيئا من 
حس إذ لا تبدو فيها أية قوة من قوى النفس إلا تلك ويشير في دحضه 
إلى من يتوهمون أن النبات ينام ويستيقظ .. 
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6 - يريد إظهار الفارق بين تلك القوة وقوة الحس بواسطة 
الأسماء الموضوعة عندهم وقال .... يعني قتسمية شيء ما بالحي 9 
تقال فى تلك اللغة أى اليونانية إلا عن كل ما يحيا بفضل ذلك المبدإ 
الذي هو الإغتذاء والزيادة لا بغيرهء ثم قال .... يعني أما هذا الإسم 
أي الحيوان فلا يقال إلا في كل ما يملك مبدأً الحس بقدر ما يملك 
ذلك المبداً فقط وإن كان لا يملك مبدا الحركة في المكانء والدليل عليه 
هو إسفنجة البحر وكثير مما يملك رأسا ويملك حسا دون التحرك 
ويقال فيها إنها حيوانات ولا إنها حية فقط 4 

7 - وأولى قوى الحس التي تسبق بالطبع قي الوجود قوى الحس 
الأخرى هي حاسة اللمس بما أنه ( كما أن القوة الغاذية يمكن فصلا 
عن اللمس في النبات وعن كل وة حس ) يمكن كذلك فصل اللمس عن 
الحواس الأخرى يعني فلو وجد لا كان ضروريا أن توجد الحواس 
الأخری ولو وجدت الحواس الآخرى لكان ضروريا أن يوجد هوء فهو 
إذن سابق بالطبع للحواس الأخرى» كما أن الإغتذاء سابق بالطبم 
لحاسة اللمس ثم قال .... يعني وتلك الحاسة ضرورية لكل الحيوأنات 
من بين كل أنواع الحواس إذ كل حيوان ملك حاسة اللمس ولكن دون 
حاسة البصر أو غيرها ما عدا الحيوان المكتملء وكلامه واضأح n‏ 

8 - أما السبب الذى تبدو القوة الغاذية من آله منفصلة عن 
القوى الأخرى وسابقة بالطبع لها وكذلك صلة اللمس بقوى الحس 
الأخرى فسوف يتكلم عنهما من بعد» أي السبب الغائي وفعل هذا في 
خاتمة هذا الكتاب» ثم قال .... يعني أما في هذا امقام فقد بينه لا غير 
أي أن النفس تنقسم إلى تلك الأجناس الأريعة وأن جوهرها كاتن في 
تلك المبادئ» أما باقي ما يجدر البحث فيه فسيتفحصه فيما بعد ۰ 


19 - بعد أن بين أن قوى النفس أكثر من واحدة ووصع ذلك 
موضعا یعتبره جیا من ذاته قال .... يعني ذن هل کل وا من هذه 
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البادئ الموحودة عند الحيوان هو النفس ام ¥ ؟ وان کان هو النفقس 
هل هو النفس بذاتها آم جزء من النفس ؟ وإن كان جزءا من النفس 
هل هو جزء ما وغيره في الجوهر والمكان من الجسم الذي هو في 
الحي ؟ هذا ما يلزم فحصه ويقصد بذلك ما قاله .... هل يمكن أن 
يوجد أحد هذه المبادئ عند الحيوان بدون النفس أم هل يمتنع أن 
يوڄد عند الحيوان بدون شيء آخر هو جزء منه ؟ ويعد أن ذكر ذلك 
أخذ يبين اختلاف تراتيبها في كل نوع من الحيوان وقال . ... يعني اما 
كون تلك القوى متطابقة في الموضوع عند بعض الحيوان ومتباينة في 
الحد فليس بعسير وأما في بعضها فعسير ويحث الإشكالء وكذلك 
هل كل واد من تك البانئ هى النضن آم لا ؟ فلك هواعت بفضها 
جلي وعٺ بعضها خفي e‏ 

20 - بعد أ ر ا غ كثير من الحيوان بيان ما إذا 
كانت تلك القوى واحدة في الموضوع وكثرة في المعنى أخذ يبين 
ذلك وقال .... یعنی وکما أننا ذری أن بعض النباتات» وإن انفقسمت 
تحيا أجزاؤها بعد أن تنفصل عن بعضها الحياة الخاصة بالذبات 
بحيث أن النفس التي هي في تلك النبتة تكون في الصورة وأحدة 
بالفعل في تلك النبتة وكثرة بالقوة ( آي أنها تقدر أن تنقسم إلى نقوس 
متطابقة في الصورة مع التفس الموجودة فيها )» كذلك هو الشأن 
بالنسبة لنوع ما من الحيوان ن آي في صنف الحيوانات يعني المحززةء 
أي بعد أن تنقسم تفعل الأجزاء من أفعال الحياة ما كان يفعله ذلك 
الحيوان. ويعد أن ذكر أنه بعد أن ينقسم هذا النوع من الحيوان تملك 
الأجزاء كل الأفعال التى كان بملكها الكل أخذ يبين كيف يظهر ذلك 
عند الجميع إذ يمكن لأحد أن يقول إن الجزء لا ملك من أفعال الكل 
في هذا الحيوان الذي ذکرت إلا الس والحركة فقط دون أجزاء 
التفس الأخرى التي هي الخيال والنزوع فقال .... يعني وقلنا إن كل 
قوی النفس تبدو عث هذا الحيوان واحدة في الموضوع لاننا نحس أن 
كلا الجزتين يملك بعد الإنقسام الحس والحركة في المكانء وكل مالك 
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للحس والحركة بملك بالضرورة الشهوة والخيالء لأنه متى وجد الحس 
قضروري أن يوجد عندتذ الإلتذاذ والتألم عض إدراك الشيء المحسوسء 
ولو وجد آن ذاك الإلتذاذ والتألم لوجدت بالضرورة الحركة نحو ذلك 
الشيء اللذيذ وحركة الإبتعاد عن الشيء المؤلم» على أن ذلك الشيء 
الذي ا نحوه ليس لذيذا أو ملا بالقعل. لذا فضروري أن 
يكون متخيلا ومشتهى ولذا ففي كل جزء من ذلك الحيوان توجد نفس 
حاسة ومشتهية ومخيلة تحركه في المكان لأنه لو وجدت الحركة في 
ا مكان بسبب اللإلتذاذ والتألم لكانت هناك بالضرورة قوتان. ولكن يجب 
آن تعلم بالرغم من ذلك أن قوة الخيال عن الحيوان مقترنة دوما 
بالحس ولا عندما يغيب المحسوس ويكون الحيوان ضعيفاء أما في تلك 
التي هي مكتملة فتوجد ولو غابت المحسوسات e Y‏ 

1[ - بعد أن قال إنه ينبغي أن نبحث هل إن كل واحد من تلك 
امبادئ هو التفس آم لا أخذ يبين القوة التي لا يبدو أنها الأفسء غير 
أنه أوضح في شآنها أن تكون غير النفس وقال .... أما العقل بالفعل 
والقوة التي تكتمل بواسطة العقل بالفعل فلم يتبين لحد الآن هل إنه 
النقس أح لاء کہا تبين في المبادئ الأخرى بما e‏ 
مستخدمة في فعلها لأداة جسمانية كما 3 تستخدمها قوی النفس 
الأخرى. ولذا لم يكن واضحا من الكلام السابق هل إنها هي الكمال 
آم لاء إِذ كل ما یتجلی أو سیتجلی فيه أنه یكتمل به من جهة کون 
الصور تكتمل بالهيولى هو بالضرورة النفس. ويعد أن بين أن ذلك 
خفي في العقل أخذ يبين أن جزءا من الجزئين المتضادين في هذا 
المعنى ينبغي أن يبحث فيه من جهة كونه أكثر وضوحا في اعتقاد 
الناس وطبقا لما يظهر وريثما يتبين ذلك من بعد بواسطة المنطق 
البرهاني وفال .. .. يعني ولکن يحسن القول ويعد الإستقصاء يبدو 
أكثر صوابا أن ذلك هو جنس آخر ولو قيل إنه النفس لكان بالتشكيك 
ولو كانت تلك هيئة العقل لكان ضروريا أن بمكن له وحده من بين كل 
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قوى النفس أن يتجرد من الجسم وألا يقسد بفساده كما يتجرد 
الأزلي وسيكون ذلك لآنه يرتبط تارة به وطورا لا يرتبط به ۰ 

2 - بعد ان بين أنه خفي في العقل هل هو مجرد آم لاء وان کان 
أوضح فيه آن يكون مجردا من جهة كونه غير النفس أخذ ببسط 
أن الضد موجود في أجزاء النفس الأخرى وأنها تبدو غير مجردة 
وقال .... يعني يتضح من الأقاويل السابقة في حد النفس أن أجزاء 
التفس الأخرى ليست مجردة إذ قد تبين في كل واحد منها أنها كمال 
الجسم الطبيعي الحضوي» فالإكتمال هو منتهى النضوج في الكاملء 
أما الغاية قلا تنفصل عما تحده. لذا كان ضروريا ألا تكون أجزاء 
التفس تلك غير مجردة. وبعد أن بين أن بعض تلك القوى يتشكك فيها 
هل هي مجردة أم لاء وأنه يتجلى في بعضها أنها ليست مجردة أخذ 
يبين ما ذلك الذي يبدو بوضوح موجودا في جميعها وهو أن تلك 
الأجناس الأربعة مختلفة من حيث المعنى وقال .... يعني ولكن مع ذلك 
فجي بذاته أن كل تلك القوى مختلفة من حيث الحس والمعنى وأن 
وجود القوة التي تتكون بواسطة الحس غير وجود القوة التي تتكون 
بواسطة النظر بما أن فعل أية واحدة كانت غير فعل نظيرتهاء إذ أن 
الإحساس الذي هو نعل قوة الحس هو غير التعقل الذي هو فعل قوة 
العقل ثم قال .... يعني ويظهر كذلك في اختلاف القوى الأخرى 
ا لمذكورة معنى وحدا أنها تختلف أيضا في الأفعال 0 

3 - أما أن بعض الحيوان يملك تلك القوى الأريع وأن بعضها 
يملك بعض تلك القوى وأن بعضها يملك واحدة فقط وما هي تلك 
الأنواع من الحيوان وأن ذلك يدخل اختلافا بين الحيوان ولأي سبب 
تدخل هذه الإختلافات بين الحيوانات فذلك ما سبقال من بعد إذ ما 
يحدث للحيوان في قوى النفس الأريع التي أحصيناها شبیه بما بحدث 
للحيوان في قوى الصس فقطء فبعض الحيوانات شلك قوى الحس 
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ويعضها بعضها فقط كالخلد ويعضها واحدة آي اللمس كإسفنجة 
البحر» وكلامه في هذا الباب واضح بذاته i‏ 

4 - عاد ليبين أن النفس هي الجوهر حسب الصورة لا حسب 
الهيولى ولا حسب المتركب منهماء أعني الجسم وقال .... يعني ويما 
أنه جلى بذاته أن فعل الإغتذاء والحس والمعرفة وقوى النفس الأخرى 
ينسب إلينا باثنين أولهما القوة عينها والآخر ما يملك تلك القوةء فمثد 
يشب الحس إلينا بواسطة الإحساس وبواسطة الحاسة ذاتها إذ نقول 
تارة إننا نرى بواسطة الإبصار وطورا بواسطة العين» وفي المعرفة 
نقول كذلك تارة إننا نعرف بواسطة المعرفة وطورا بواسطة النقس التى 
هي القوة المالكة للمعرفة وكذلك هو الشأن في كل قوى الكائن الحيء 
فمثلا نقول تارة إئنا أصحاء بالصحة وطورا بالجسم الصحيح أو 
العضو الصحيح. وبعد أن وضع هذه القضية كواضحة بذاتها 
وبالقياس الإستدلالي أخذ في وضع قضية أخرى وقال .... يعني 
ويظهر أن أحد هذين الشيئين الذي هو كالمعرفة بالسبة للنقفس 
وكالصحة بالنسبة للجسم هو الصورة والآخر هو الهيولىء إذ الصورة 
هي من بينهما المعنى الذي يوجد في المتقبلين لتلك الأشياء أي عند 
العالم بالعلم وعند المتقبل للصحة. فضروري من هنا أن يكون كل فعل 
منسويا لاي کائن بسبب شيئين موجودین فيه وآن يكون أحدهما 
هيولى والآخر صورة إلا أنه أعرض عن هذه الخلاصة لأنها كانت جد 
ظاهرة في ما وضعه ثم قال .... يعني وقلنا إن أحد هذين الشيئين هو 
صورة» وهو ما هو كالعلم والصحةء لأن الصحة والعلم ويشبيهاتهما 
هي أفعال فاعل أي معطي الصحة ومغدقها وقعل الفاعل هو ما يوجد 
في المتقبل له وهي الصورة. فقضروري من هنا أن يكون العلم موجودا 
كالصورة والنفس كالهيولى. وبعد أن بين أن كل فعل يشب بالضرورة 
إلى أي كائن بسبب شيئين أحدهما هو الهيولى والآخر الصورةء 
ويما أنه جلي أن الفعل يشب في البداية إلى الكائن بسبب الصورة 
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وأن أفعال الكائن الحي تبدو منسوية إلى الجسم وإلى النفس ولكن إلى 
النفس أولا وإلى الجسم ثانياء فيستظص بوضوح من ذلك أن النقس 
هي الصورة والجسم هو الهيولى وقال . ... إلا أنه لم يفه إلا ببعض 
هذه القضايا وأعرض عن البعض لأنها کانٹ طية ویترکب القياس 
المنطقي على هذا النحو : تنسب أفعال الكائن الحي إلى الجسم والفس 
معا وینسب كل فعل إلى آي کائن بسبب شيئين فيكون فيه بالضرورة 
أحدهما كالهيولى والآخر كالصورةء ولذا کان أحد هذين الشيئين أي 
الجسم والنفس صورة والآخر هيولى. ولو أضفنا إلى هذا أن الفعل 
ينسب إلى الكائن في البدايه من جه الصورة وأنه يتحولء ولو أضفنا 
إلى تحوله أن الفعل ينسب إلى الكاتن الحي بواسطة النفس في البداية 
لاستظص من ذلك أن النقس هي الصورة والجسم هو الهيولى u‏ 

5 - وهذا البيان مختلف عن المذكور سابقا من أن النفس جوهر 
من جهة الصورة لا من جهة الهيولىء» ولكن لأن هذا البيان يعطي 
السبب والوجود ويعطي الأول بالعكس الوجود فقط أورده كسبب للكلام 
المذكور وقال : ولأننا ذكرنا سابقا أن الجوهر يقال على أوجه ثلاث هي 
الهيولى والصورة والمتركب منهما وأن وجود الهيولى هو بالقوة ووجود 
الصورة هو بالكمال والفعل وأن المتركب من النفس والجسم الكائن هو 
الحي حيث أنه بواسطة أحدهما يكون الكائن حيا بالقوة ويواسطة 
الآخر يكون بالفعل فجلي أن النفس هي اكتمال الجسم لا الجسم هو 
اكتمال النقفس ويكون الحي بالفعل بالنفس وما يكون بالفعل ينبغي أن 
يكون اكتمال ما هى بالقوة ولا العكسء وذلك ما كان يقصد عندما قال 

... يعني وبما ان ما هو مترکب منهما حي بالفعل بالنفس ويالقوة 
الج رور أا كر الس هر اکال النفس بل النقس هي 
اكتمال الجسم ا 

6 - ويسبب ما ظهر عن النفس من أنها كمال الجسم الطبيعي 
فقد أصابوا قي القول من ظنوا أن النقس غير خارجة عن الجسم 
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وليست هي الجسم إذ الكمال هو ذاكء آي من جهة كونها في الجسم 
وليست هي الجسم إذ الجسم لا يكتمل بجسم يجنم لان الحم غين رع 
على أن يكون في الموضوع› > وذلك ما کان يقصد لما قال .. . أما أن 
DAA‏ دبای ریک 
الجسم ثم قال .... يعني وعلى ذلك الوجه الذي أعطيناه في جوهر 
لفن ن إعطاء الست الذي ترت التفس من أجله قي الجسم 
ويكون الجسم متقبّلا لها هكذا لا على الوجه الذي أعطاه القدامى في 
جوهر النفس لا قالوا إنها جسم وتدخل جسما آخر ولم یحددوا ما هي 
طبيعة ذلك الجسم ولا اذا بملك هو من دون الأجسام الآخرى 
الخاصية ليكون حيا وعلى أي وجه كان التجانس بين هذين الجسمينء 
أي ان يتقبل أحدهما اللآخر بما انه لا يتقبل اي کان أا کان» إٍذ إِنه 
ضروري لهؤلاء الناس أن يعطوا السبب الذي يتقبل هذا الجسم من 
أجله ذلك الجسم الذي هو الجسم وضروري لهم أن يقولوا لماذا يوحد 
هذا الجسم الذي هو التفس خصيصا في ذلك الجسم لا في الأجسام 
الأخرى. وهذا ما كان يقصد لا قال . ... يعني المتقبل . ... يعني المتقبلء 
وقال ذلك لان الصود البرهانية مطبوعة على إعطاء أسباب كل الأشياء 
التي تظهر قي المحدد وإذا لم يكن الحد هكذا لم يكن حدا ا 

ll - 7‏ أراد أن يشرع في الكلام عن كل واحدة من قوى النفس 
بدا أولا بإحصائها قاتلا إن بعض الحيوان يملك البعض منها خاصة 
من جهة كون الصانع يضع موضوع صناعته» فضروري أن يضع 
الصانم موطوعا لما يتكلم عنه وأن يقسم أجناسه كجلية في وجودها 
إذ لا يستطيم الصانع أن ببين موضوع صناعته ولا أنواع ذلك 
الموضوع. وما قاله في هذا الباب واضح وما قاله في الأفراد .. 
يقصد به : وعند قليل يعني وعند قليل من الحيوان توجد واحدة من 
قوى الحواس أي اللمس ثم قال .... يعني ولا قلنا قو يجب أن نقهم 
بها القوتين الغا ذية والحاسةء ويعني بالغاذية كل المبادئ التي تفعل في 
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الإغتذاء وهي ثلاثة آي الغاذية والمنمية والمنقصة» ويعني من اه 
بالشهوانية النزوع إلي الغذاء» ولذا فصلها عن القوة الحركة في 
الكان ووضعها حنسا بذاته لأن هذه القوة توجد عند الحيوان الذي ل 
يتحرك ويعني با لمفكرة المتعقلةء ثم قال ... . اما في النباتات فتوجد 
القوة الغاذية وحدها وأما عند الحبرانات فتوجد الحواس التي هي 
اللمس والشهوة التي هي اشتهاء الإغتذاء وذلك مشترك بين الكلء ثم 
قال .... يعني ويقصد بالشهوة النزوع إلى الغذاء إذ الشهوة "8 
الأزوع والغضب والإرادة وعموما في أكثر من ذلكء وأراد أن يبين أن 
النزوع يوجد عند كل حيوان يملك الحس لأن هذا لم يكن جليا 
الحس وقال .... وقوله في هذا الباب جلي e‏ 

8 - بعد أن وضع أن كل حيوان يملك حاستي اللمس والرغبة في 
الإغتذاءء ويما أن البيان الإستدلالى لا يكفى فى هذا القول أخذ ببين 
ذلك ا ان وقالع وري أا انلك گل جو ان 
يدرك بها المناسب وغير المناسب من الآغذية حتى يبعد الضنار ويقرب 
النافع» وكان ذلك لأن اغتذاءه لا يوجد بالقوة في كثير من الأشياء كما 
هو الشأن في النبات ( ولهذا لا تحتاج النباتات لحاسة كي تميز بها 
الغذاء ) ويحتاج هذا امقام لاستقصاء كبير. ويعد أن ذكر أنه ضروري 
أن يملك كل حيوان حاسة يميز بها الغذاء أخذ يبين ما هي تلك الحاسة 
التي هي ضرورية لتمييز الغذاء وقال .... يعني ويما أن كل حي 
لا يغتذي إلا بالجاف والرطب والسأخن والبارد حيث أن الإغتذاء يكون 
في مکان الشيء الذي تذوب فيه بعض الأسطقسات التي يتركب منها 
فضروري أن تكون حاسة الإغتذاء حاسة مطبوعة على إدراك تلك 
الأكياف» وتلك هى حاسة اللمس وكأنه يقول : ويما أن كل حي لا 
يغتذي إلا بالجاف والرطب والساخن والبارد ويما أن حاسة الأمس هي 
تلك التي تحس بها فضروري أن يكون اللمس الحاسة التي تميز الغذاء. 
لذا فكل حيوان بملك اللمس بالضرورة ثم قال . ... يعني أما الحواس 
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المدركة للمحسوسات الأخرى فتحس عرضا بالغذاءء يعني أنها ليست 
ضرورية لتمييز الغذاء من جهة كونه غذاء ہما نها تحس عرضا 
بالغذاء إذ أن محسوساتها ليست في الغذاء من جهة كونه غذاء. ۰ 
ما کان يبقصد عند ما قال . ... أي من ڄهة کونه غذاء ثم قال ... 

ما الطعم إن وجد في الغذاء من جهة كونه غذاء فهو أحد 
الأشياء الملموسةء وحاسة الذوق ضرب من اللمس. ويسبب ما قاله 
يازم أن نعتقد أن هذه الحاسة توجد أيضا عند كل حيوان كحاسة 
اللمس بما أنها شبه صنف منهاء وسيتبين فيما بعد كيف يكون ذلك 
في الواقم. ونعكد أن ذكر أن النارة والساشن والرطب والجاف توجد 
في الغذاء من جهة كونه غذاء وآن الطعم يوجد فيه من جهة كونه 
غذاء أُخذ يبين الوجه الذي حسبه توجد أية واحدة كانت منها في 
الغذاء وقال .... يعني ولكن إن وج الطعم في الغذاء من جهة ما هو 
غذاء فتوجد فيه مع ذلك الأكياف الأولى أولا وجوهراء والدليل على ذلك 
أنه عندما يشتهي الحيوان غذاء لا يشتهي إلا ساخنا وياردا ورطبا 
وجافا إذ الجوع هو نزوع للساخن والجاف والعطش للبارد والرطب ولا 
يشتهي حوا ولا مراء أما الطعم فهو مقترن بهذه الأكياف. وهذا ما 
كان يقصد لا قال .... آي السبب لكي يعرف الحيوان المناسب منها 
وغير المناسب ولم يكن يعني هنا بالسبب السبب في الوجود فالأكياف 
الأولى هي سبب الطعمء ولعله يعني أن الطعم هو السبب الذي يلجا 
من أجله الحيوان إلى الغذاء من حيث اللَذة المقترنة به .. 

39 - لاأنه يريد أن يضع هنا عدد تلك القوى من جهة كون الصانم 
يضع مواضيع صناعته لا يريد إلا وضع ما هو جلي من ذاته فيهمل 
الأشياء الأخرى التي هي غير جلية حتى يقم الإستقصاء فيهاء ولذا 
قال .... يعني الأشياء التي هي جلية من ذاتها أو تکاد آي أن كل 
حيوان مفتقر امس يفتقر للشهوة فذلك بين شي ذاتهء ثم ذكر أن هذا 
حفي في الخيال وقال .... يعني هل يوج الخيال عند كل مالك لحاسة 
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امس أم لا ؟ ثم قال . ... ولنضع كجلي أن كل متحرك في اكان ن له 
خیال ویمکن فهمه» > ولنضع ضمن عدد تلك القوى التي تبدو جليّة 
وتختلف حا ووجودا القوة المحركة في المكان ويعني القوة النزوعيةء ڈ ثم 
قال .... يعني ولنضع أيضا كجلي أن القوة المفكرة والعقل يوجدان عند 
أنواع أخرى من الحيوان غير البشر وأنهما خاصان بجنس ما كما هو 
الشأن عند البشر أو بجشس آخر إذا قاح الدليل على كون الأجناس 
الأخرى هي من هذ! القبيل ويكون هذا إذا كانت متساوية مع البشر أو 


0 - بما أن الأجناس المعتبرة في الحدود هي إما مشتركة 
كالحيوان في حد الإنسان أو تقال بأوجه متعددة كالكاتن والقوة 
والفعل أخذ يبين من أي قبيل يكون الج المعتبر فى حد التفس» 
وقال إنه ليس ملتبسا ولا مشتركا وقال .... يعني لنقل إنه يتضح بالثال 
أن ما يعطيه حدٌ النفس العام من معنى مشترك بين كل أجزاء الذفس 
شبيه بما يعطيه حد الشكل العام لكل الأشكالء فبين بذاته أنه كما أن 
لا اكتمال لأي جزء كان من النفس خارج الكمال المشترك الذي 
اعتبرناه في حد كل القوى - وإن كانت هذه القوى مختلفة في المعذى 
الخاص بكل واحدة منها - كذلك لا يوجد هنا أي شكل خارج عن حد 
الشكل المشترك وإن اختلفت الأشكال بعضها عن بعض في حدودها 
الخاصة ( إذ البعض هي مستديرة والبعض مستقيمة والبعض متركبة 
من كلا الشكلين ). وهذا المثال جد شبيه بحدٌ النَفس فهو ليس من 
حدود الأسماء المتبسة ( لأنه لو كان الأمر هكذا لكان قيس الأراضي 
هو السفسطة ) ولا أيضا من الأجناس التى تقال بمعثى واحد ( لأثه 
لو کان الأمر هكذا لكان ضروريا أن يكون أحد انين : إما أن تكون 
هنا قوة واحدة حدا واسما تشترك فيها كل القوى التي أحصيناها 
كما تشترك أنواع الحيوان في حد الحيوانية البسيطة أو أن تكون كل 
قوى النفس واحدة حا وجوهرا ). ولا ذكر أن حد الذفس بالثال هو 
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شبيه بح الشكل أخذ يعطي وجه الشبه بينهما وقال .... يعني وذلك 
الح ليس ذا معنى واحد بل كما أنه يمكن لجميع الأشكال وإن 
اختلفت أن تملك حدا مشتركا كبيرا مناسبا لجميعها وإن اختلفت 
ّ حدا وجوهرا فكذلك يمكن أن تملك القوى المختلفة حدا واحدا 

کا مناسبا لجمیعھا کما أن حص الشکل مناسب لكل الأشكال 
THERE‏ ... يعني ويسبب ما قلناه لو بحث 
أحد في النفس وفي الكائنات الأخرى الشبيهة بها عن ح واحد شامل 
لا يخ ص واحدا من الكل ولا یکون كهذا الحد الذي أعطيناه عن 
النّفس» بل يكون كشمول حح الحيوانية البسيطة لأنواع الحيوان ولا 
یکون أيضا واحدا أي حد الطبيعة الواحدة التي لا تنقسم من حيث 
النوع» ولو أهمل مثل هذا الحدٌ الذي أعطيناه لحق أن نسخر منه لأن 
هذين النوعين من الحدود يوجدان في مثل هذه الطبائم ويما أنه لا 
يوجد فيها إلا هذا النوع من الحدود الذي عمذنا إليه فمن حاول أن 
يعطي التفس النوع الأول من الحدود كان في ذلك كمن يحاول أن 
يبحف عن المحال وشبيها بمن يعرض عن هذا الحد إعراضه عن 
الممكن إذ الإعراض عن الممكن شبيه حسب العبارة بالبحث عن 


آ3 دان ند ا خافن د وة الكل اة ي 
ما هو وجه الشبه بینهما وما هي طبيعتها من بين طباتع الحدود 
وقال . ... يعني ونظام هيئتها الحتواة في حد النفس هو كهيئة الأشياء 
المحتواة في حد الشكلء إذ كما أنه يوجد في الأشكال سايق ولاحق 
وكما أن السابق موجود بالقوة في اللآحق كذلك هي الحال بالنسبة 
لقوى الفس. ففي الأشكال مثلا الو ب المثث في 
المريع بالقوةء ولذا إذا كان المريع كان المثظث ولا العكس. وكذلك في 
خصوص قوى النفس» فالغاذية سابقة للحاسة وتوجد فيها بالقوةء وإذا 
كانت الحاسة كانت الغاذية ولا العكس. ويعد أن بين طبيعة هذا الط 
والمعرفة الواسعة فيه قال .... يعني ويعد أن تبين أن حد النقس هذا 
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هو من جنس حد الشكلء وكما أنه لا تكفي في معرفة شكل الخطوط 
الستقيمة والشكل المستدير معرفة الشكل البسيط كذلك هي الحال في 
حن التفس الشامل. لذا يلزم بعد معرفة هذا الحدً الشامل البحث عن 
الح الخاص بكل واحدة من قوى النفس» أي ما هي نفس الذبات وما 
هي نفس الإنسان الخاصة به وما هي نفس البهيمة ؟ ثم قال .... يعني 
ويلزم أن نتفحص أيضا كيف يوجد في قوی النفس سابق ولاحق إذ 
بمتنع أن توجد القوة الحاسة بدون الغاذيةء أما الغاذية فقيمكن أن 
تكون بدون الحاسة وتلك هي الحال في النبات ويظهر أيضا أنه يمتنع 
أن تكون أية حاسة من أربع دون اللمسء أما اللمس فيمكن أن يوجد 
بدون الحواس الأخرى إذ كثير من الحيوان قاقد للبصر والسمع والشم 
والذوق ( وهذا ما كان يقصد 0ا قال ) .... وهذا الموضع في حاجة 
إلى استقصاء إذ يعتقد أن الذوق واحد من ضروب اللمس تبعا لما قاله 
أعلاه. وإذا ما اغتذى مع ذلك حيوان ما بأشياء فاقدة للطعم فذوق ذلك 
الحيوان لن يكون إلا من جهة ما هو ساخن ويارد ورطب وجافب أو 
هو يعني عندما قال . ... يعني أن لا حاسة آخرى تتميز قي الآخر أي 
في النهاية عن حاسة اللمس من جهة ما يوجد عن الحيوان الكامل. 
ويلزم عموما أن نظن أنه إذا كان أي ما يملك حاسة اللمس ويغتذي 
من جذوره كما يغتذي النباتء كما يقال عن اسفنجة البحرء فذلك 
الحيوان ملك حاسة الأمس دون الذوق. ولعله يشير إلى تلك الأنواع 
من الحیوانات فكل حيوان له قم له رب من ذوق e‏ 

2 - ويراد بالحاسَة كون بعض الحيوانات تتحرك في المكان 
( وهو النوع المكتمل ) وأن بعضها لا تتحرك. وما كمال الحيوان 
ونضوجه الذي كان مقصودا من وجودها والذي استقام لا أمكن 
الطبيعة بلوغه ففي صنف الحيوان الماك للقوة النظرية والفكرية أي 
المتعقلةء ثم قال . ... يعني ويظهر أن كل مالك للقوة الفكرية من بين ما 
هو قابل للكون والفساد نملك بالضرورة قوى النفس الآخرى. وقال هذا 
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مستثنيا الأجرام السما وة إذ تبين أنها لا تملك من قوى النفس إلا 
الرغبة والعقلء ثم قال . ... يعني أما المالك لواحدة من قوى النفس التي 
تسبق العقل بالطبع فليس ضروريا أن يملك الفكر أو العقلء بل بعضها 
لا يملك الخيال ولا يمكن أن يملك بالأحرى الفكرء »> ويعضها يحيا 
بواسطة تلك الأشياء التي هي أدنى من الخيال ضمن القوى المتقدمة. 
وهذا ما كان يقصد لا قال .... ثم قال .... يعني والكلام فيه هو أنه 
خارج عن تلك الطبيعة إذ يعتقد أنه ليس بالنقس ولا بجزء ء من النفسء 
ویشير إلى سموه وإلى اختلافه عن الأجزاء الأخرى فيلزم اعتقاد کونه 
من طبيعة أسمى من طبيعة النقس» ثم قال .. ففف قبين فما سبق 
ذكره أن أول ما يبقصد به من معرفة النقس وما هو أكثر ملاءمة 
للكلام في الننس هو التكلْم عن نفس كل واحدة من تلك القوى e‏ 
3 - بعد أن بين أن حد النفس الشامل المذكور لا يكفي لمعرفة 
جوهرها أخذ يقول ما تلزم معرفته عن النفس بعد ذلك الحد 
وقال .... يعني ولا بد بالضرورة لن يريد الحصول على معرفة مكتملة 
للنفس من أن يتفحص كل واحدة من قوى النفس في ذاتها حتى يعلم 
بواسطة البرهان ما هي كل واحدة منها وآية طبيعة تملك وأن 
يتفحص مثلا في ما هو العقل وما هو الحسء ثم أن يتفحص بعد ذلك 
في كل واحد من أعراض تلك اللكات العامة والخاصة : هل يمكن 
مثلا تجريد القوة المتعقلة أم لا ؟ ويعد أن بين ما ينبغي لنا تفحصه في 
خصوص النفس أخذ يبين السبيل لهذه المعرفة وأنها تأتي مما هو 
عرف عننا ومتأخر في الوجود إلى ما هو اعرف عند الطبيعة ومتقدم 
في الوجود وقال .... وإذا لزمت حسب ما بيناه معرفة ما هي کل 
واحدة من تلك القوى كان ضروريا العلم مسبقا بماهية الأقعال 
الخاصة بكل واحدة من تلك القوى» ما هو مثلا التعقل بالعقل 
والإإحساس بالحس والإغتذاء بالملكة الغاذية ؟ إذ أن معرفة أفعال هذه 
القوى متقدمة عندنا في معرفتنا الأولى على معرفة تلك القوى. ويعد أن 
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نكر إن معرفة الأفعال ينبغي أن تسبق معرفة القوى ذكر أيضا أن 
معرفة انفعالات تلك الأفعال ينبغي أن تسبق معرفة تلك الأفعال لعين 
ذلك السبب الذي ينبغي من أجله أن تسبق معرهة الأنعال معرفة القوى 
وقال .... يعني ولو كان الأمر هكذاء آي أنه ينبغي لنا السير داتما مما 
هو أعرف عنشنا إلى ما هو أعرف عند الطبيعة وأن النظر فى الأشياء 
الضادة لهذه القوى ( وهي المنفعلة عنها ) ينبغي أن يسبق التظر في 
الأفعال والقوى» لكان ضروريا أن نبد أولا بمعرفة ما هو الغذاء الذي 
هو المنفعل عن اللكة الغاذية وما هو المحسوس وما هو المتعقل قبل 
معرفة ما هو الإغتذاء وما هو الإحساس. وسماها أضدادا إذ أن 
المنفعل والفاعل يبدوان بصفة ما متضادين 0 


4 - بعد أن بين ما هو الحد الآكثر شمولا من بين كل حدود 
النفس وكم يضفي عليها من معرفةء وأنه لا يكفي لعرفة مكتملة لجوهر 
بحدها الخاصء» وكم نوعا هي هذه القوى المختلفة وكيف تتوص» شرع 
يذكر أنه ينبغي أولا الشروع في معرفة ما هى الأكثر تقدما ضمن 
هذه القوى أى الغاذيةء وأنه ينبغى أولا النظر فى انفعالات وأفعال هذه 
القوى وقال .... يعنى ولا تبين أنه ينبغى أولا النظر فى الأقعال 
والإنفعالات قبل القوى ذاتها كان ضروريا أن نتكلم أولا ضمن هذه 
الأفعال عن الغذاء والنسل اللذين هما انفعالا هذه النقس وقعلاها. 
وضروري أن نتكلم أولا عن النفس الغاذية لأنها متقدمة بالطبع على 
الاشياء الأخرى التي يقال شيء ماحيا بها فهي لهذا آكثر شمولا من 
قوى التفس الأخرى» ويشير إلى أنه بسبب تقدمها وشمولها ينبغي 
أن توضم فى الإستقصاء قبل غيرها إذ العام عرف عندنا من 
الخاص كما قيل في مقام آخر. وبعد أن بين ذلك آخذ يحصي الافعال 
المنسوية إلى تلك النفس لأنه تلزمنا معرفة الوجود قبل الماهية وقال .... 
يعني وأفعال هذه القوة هي الإغتذاء والنسل والكون واستخام الغذاء 
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ونقول إن النسل هو قعل هذه القوة لأن الفعل الذي هو جد ملاتم 
لطبيعة الشيء الذي يقال حيا بواسطة هذه القوة هو توليد الشبيه في 
النوع» ويكون ذلك بثلاثة شروط آولها أن يبلغ الزمن الذي يملك هذه 
القوة فيه بما أنه لا يكون بالفعل [ كذلك ] في كل زمنء وثانيها 1 
يكون مع ذلك مبتورا لأن ذلك يمنم هذا الفعل وإن بلغ الزمن الذي 
يأتي فيه منه ذلك الفعل وثالثها ألا يكون ذلك الحي مما ينشاً من ذاته. 
لذا فلو تجمعت هذه الشروط الثلاثة في الحي لولدء وهذا ما يقصد نا 

ثم أعطى العلّة الغائية التي توجد هذه القوة من أجلها عند 
الحيوان وفي النبات وقال .... يعني وتوجد هذه القوة في الحي حتى 
يشترك القابل للكرن والفساد بالاأزلي حسب استطاعتهء فالرعاية 
الإلاهية وإن لم يكن لها أن تجعله يبقى من جهة كونه فردا عطفت عليه 
بإعطائه القوة التي يستطيع بها البقاء شي الذوع. ولا إشكال في ذلك 
أي آنه من الأفضل في وجوده a‏ > ثم 
قال .... يعني وكان كذلك ہما أن الكل يرغب في البقاء الدائم وينزع 
إليه من جهة أن طبيعته مجبولة على تقبله» ومن أجل هذه الغاية تقعل 
كل الكاتنات ما تفعل بالطبع 2 


35 - بعد أن أعطى العلة الغائية التي توجد عموما من الها قي 
الحي القوة الضسلية ( وهي اندماج القابل للفاسد في الأزلي من حهۀ 
كونه يملك طبيعة الإندماج ) وهى أن كل الكائنات تفعل أفعالها من 
أجل هذه الغاية نکر علّی کم وجھا تقال هذه الغاية وقال .... في هذا 
اكلام مثلا من أن كل الكائنات تفعل من أجل البقاء الدائم ولهذا 
السبب يوجد في بعضها البقاء الدائم أو ضرب من البقاء الداثم. 
ولما a‏ هو قابل للكون 
والفساد أن یشترا مع الآزلي والسبب الذي نقصها من أجه البقاء 
الدائم وقال ... ويقصد بالدوام الإلاهي الجرم السّماوي إذ أن تلك 
الأجرام السماوة ية تدوم من جهة الفرد ويما قاله .. .٠‏ يقصد المولد وغدر 
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ا مود فكلاهما يدوم من جهة النوعء غير أن المولد يملك هذا دوما وغير 
امود في أكبر جزء من الزمن وأكثر المواضيم 0 


6 - لا ظهر من الح الشامل لتس أن اللفس هي سيب الجسم 
من خا الضورة ة وظهر أن القوة النسلية هي السبب الفاعل للحي أخذ 
يبين آن النفس ليست ققط سببا من جة الصورةء بل هي سبب حسب 
الأوجه الثلائة التي يقال السبب طبقا لهاء وهو على ثلاثة أوجه وهذا 
ضروري أي أن تبد بمعرفة ذلك قبل أن تتكلم عن كل واحد من أجزاء 
النفس وإن تبين عموما بعد أن كل صورة طبيعية هى هكذا وقال ... 
ويما أن هذين الشيئين يقالان بأسماء عديدة فكذلك تكون التفس سببا 
على ثلاثة أوجه محددةء آي الأسباب المحرك والغاتي والصوري التي 
تحددت في الأقاويل الطبيعية العامةء ثم قال .... يعني السبب الفاعل 
للحركةء ونقدر أن نفهم منه الحركة في المكان والتوليد وحركة الزيادة 
والتقصان إذ أن النفس هي السبب الفاعل في الحي لهذه الحركات 
الثلاث» ثم قال ... يعني السبب الغاتيء» فالجسم لم يكن إلا بسبب 
الفس لانه قيل إن الس هي الجسم كالصنورة بالنسبة للهيولى إذ قيل 
فى الأقاويل العامة إن الهيولى هى بسبب الصورة فقط وإنه لا شىء 
مصاحب للهيولى أو ما قد يكون بالضرورة ناتجا عن الهیولی» كما 
كان يظن القدامى غير مسلمين بوجود السببين الصوري أو الغائي ... 
يعني والنفس هي أيضا سبب الجسم من جهة الجوهر والصورة اللذين 
هما سيب وحود الكل e‏ 

7 - بعد أن وضع أن النفس هي سبب الجسم على الأوجه الثلاثة 
التي يقال بها ذلك الإسم السبب آخذ يبين أن تلك الأوجه توجد فيهاء 
وأنها ولا هي سبب الجسم من جهة الصورةء وقال .... يعني والدليل 
على كون النفس صورة الجسم هو أن هذا الكاتن الحي لا ملك 
وجودا من جهة کونه حيا إلا بما يحيا به» أي ہما هو سبب ذلك الفعلء 
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آي الحياة وجلي أن سیب هذا الفعل فو الفنق: لذا فوبحود الحي هذا 
من جهة كونه حي يكون بواسطة التفس وما يكون الكائن به هذا 
الشخص هو صورته. لذا فالنفس هي صورة الحي بما أنه ليس هذا 
الشخص والكاتن إلا بالنفس. وأعطى الحجة الثانية حول ذلك وقال ... 

والنفس أيضا حسب ما تبين بعد هي الإكتمالء آما الإكتمال فير 
صورة ومعنى ما هو كائن بالقوة. إذن فالنفس هي الصورة. ولا بين 
نها جت من هة الخو فن اا انپا سيب من حيث الغأية 
وقال .. يعني وجلي بذاته أن النفس هي سبب الجسم الحي من جهة 
ما کان الم سیب ا » فكما أن كثرا من الأشياء الإصطناعبة ل 
عل إلا بسبب علَة غائية كان الحال أيضا كذلك فى الطبيعةء أى أنها 
لا تفْعلٌ إل بسبب علة غاتية وهي غاية الطبيعةء أي أنها لا تفْعلٌ إل 
بسب العلة الغائيّة كما أن الصناعة لا تفْعل إلا بسبب العلة الغاقية. ثم 
بين أن ما تفعل الطبيعة المتطبعة بسببه بيدو أنه النفس عث الحيوان 
وليس عث الحيوان ققط بل وقي كل الأشياء الطبيعيةء وقال .... يعني 
وكما أن الصورة ة هي غاي الصناعة في الأشياء الإصطناعية كذلك 
التفس هي غاية الطبيعة عند الحيوان وفي كل الأشياء الطبيعيةء ثم بين 
الشكل الذي يبدو منه أن التفس هي غاية كل الأشياء الطبيعية 
وقال .... يعني وقلنا إن الف هي غاية كل الأشياء الطبيعية لأن كل 
الأشياء الطبيعية تبدو كأدوات للنفس على السواء في كل حي وكما 
يبدو ذلك عند الحيوان يبدو ذلك في النباتء ثم قال ... . يعني وما قلناه 
عو کے لے ب اق ت وون لانیف 
أيضا سبب الحي ولا من أجله يكون الشيء يقال على وجهين أولَهما 
عن العلة الغائية التي يوجد من أجلها أي شيء كان وتلك هي نسبة 
النفس إلى الجسم والآخر هو ما هو ذلك الشخص الذي يوجد بسببه 
شيء ما وتلك هي نسبة النفس إلى الحيء فنقول إن كلا من النفس 
والجسم لا يكونان إلا بسبب الحي. ويعد أن بين انها السيب من 
حيث الصورة ة والغاية بين أيضا أنها السبب المحرك من حيث كل 
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أنواع الحركات الموجودة في الحي أكانث حركات حقيقية أم 
وهمية وقال . ... يعني عند كل الحيوان ثم قال . ... يعني والتغير 
لمنسوب إلى الحواس لو سلّمنا كما يظن البعض بأنه حركة لكائت 
بواسطة اللفس وكذاك الزيادة والنقصان إذ لا يقال أي شيء مالكا 
لتلك الحركة أي الحس إلا وكانت له نفسء ثم قال .... يعني وكما أنه 
يظهر أنه لا يص إلا مالك النفس كذلك يبدو آنه لا يزداد ولا ينقص 
ما کان له ان شتراك بالحيوان في جزء ما من النفس إذ لا شيء 
ينقص بالطبع أو يزداد بالطبع إلا وملك قوة الإغتذاء ولا شيء يغتذي 
إلا وکان له اشتراك بالحياة المنسوية إلى الحيران. ولهذا لا يقال هذا 
الإسم ا إل إذا افتقر إلى الإشتراك الذي يملكه مع 
النباث ... 
O TOT‏ 
امف أ ت أن اتقاس كل غفا غ ان ف الا 
وليد الأسطقسات وأن النمو في النبات نحو الأسفل هو بسبب 
الجزء الفقيل وإلى الاعلى هو بسبب الجزء الضفيف أي الهواء 
والنارء وقال .... يعثى أما آمبیدوقلاس فلم يکن مصيبا في الرآي لا 
ا ا د ی ا 
يكون بطبيعة الأسطقسات إذ أن ما ينثو إلى أسفل يكون بطبيعة 
الارض. ووضع ذلك سببا له يعني ووضع طبيعتها الثقيلة سببا للحركة 
إلى أسفل وطبيعتها الخفيفة أي النارية سببا في نمو الأغصان إلى 
أعلی» »ثم أخذ یذکر ما يعرض لكلامه من بطلان وقال . ... يعٽي وهذا 
الكلام الذي أورده معطيا سبب تلك الحركة المضادة التي توجد في ما 
هو قابل النمو غير مصيب إذ أن ما كان يعتقده من كون الأعلى في 
النبات هو الأعلى في الدنيا والأسفل هو الأسفل فيه غير مصيب بما 
انھما لا يتلاقيان لا في الجزء ء ولا في الطبيعة ولا في القوة» وأما في 
الجزء فلأننا وإن سلمنا ذلك في النبات لا نقدر مع ذلك أن نسلم به 
عند الكثير من الحيوانء إذ أن الأعلى فيها ا يقابل الأعلى في الدنيا 
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ولا يسلم الحق به فطبيعة الاسفل في النبات غير طبيعة الاسفل في 
الدنياء ولكن يحدث ارتباطهما في الجزء بمثل هذا اإتفاق وطبيعة 
الأعلى هي كذلك بذاتها عند الحيوان» والدليل على ذلك أن الرأس عند 
الحيوان شببه بالجذر في النبات لأن فعلهما سيان ويلزم أن نقابل 
الأنعال بتطابقها وتباينها في أجزاء النامي وقال .... يعني وأول بطلان 
لأمبيدوقلاس هو أن الآعلى والأسفل ليسا جز واحدا في كل الأشياء 
وقي الكل أي في الدنيا لأننا إن سلمنا بذلك في الذبات فما نقدر 
أن نقول في الكثير من الحيوان ؟ فالأعلى عند الحيوان ا يقابل 
الاعلى في الدنياء ثم قال .... يعني ولكن لا نسلم بأن الأسفل في 
الثبات هو الأسفل في الدنيا من حيث الطبيعة والقوة ولا بأن الأعلى 
فيه هو الأعلى في الدنيا وإذا ما وجدا في جزء واحد كانت طبيعة 
الرأس عند الحيوان هي طبيعة الجذر في النبات لأنهما يملكان نفس 
الآفعال. ومن جهة الأفعال يجب أن نقول إن أجزاء الحيوان والثبات 
متطابقة أو متباينة في الطبيعةء ويما أن طبيعة الجذر في الثبات هي 
طبيعة الرأس عند الحيوان كان إذ ذاك الأعلى فى الذبات الأسفل فى 
الدنيا في الواقع ولو سلما بأنه الأسفل لكان ما يحدث في الثبات أي 
أن الأسفل فيه أسفل الدنيا لا يحدث إلا بالإتفاق» لا لأنهما يملكان 
طبيعة واحدة بحيث يكون الجزء الثقيل في النبات يتحرك إلى أسفل 
والخفيف إلى أعلى لأنه لو كان الأمر هكذا لما كان إذن للحيوان لا 
أعلى ولا أسفل ولا كانت طبيعة الأعلى والأسفل سيان في الثبات وعند 
الحيوان. وقال إن قوة الراس عند الحيوان هي قَوّة الجذر في النبات 
ہما أن ذلك هو ميدأ ما يكون الحيوان بفضله حيوانا أي الحسء وهو 
أيضا مبداً ما يكون الثّبات بفضله نباتا أي الغذاء ولذا فلو قطلم 
رأس الحيوان وجذر النبات لفنيا e‏ 

9~ وإذا سلما بأن طبيعة الأعلى والأسفل في الذبات هي طبيعة 
الأعلى والأسفل في الدنيا ويأن الجزء الناري يتحرك في النذبات إلى 
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أعلى والترابي إلى أسفل ونحن نرى أن نفس الجزء يتحرك إلى أعلى 
وأسفل قي زمن واح ( إذ آننا نرى أي جزء اتفق يوضع كمحس وأن 
أي عضو افق يتحركان إلى كلتا الجهتين في زمن واحد )» فإذا 
وضعنا إذن أن هذا الجزء هو واحد أي الذي يتحرك إلى كلتا الجهتين 
كان عنئذ المبداً الذي يتحرك به هاتين الحركتين في زمن واحد مبداً 
واحدا لذا فهذا المبدا يملك القوة ليتحرك إلى كلتا الجهتين في زمن 
واحد الشيء الذي ليس في الأسطقسات لأن جزءا واحدا منها لا يملك 
إلا حرکة واحدۃ سواء کان بسیطا أو مرگبا ( ہما آنه لو کان مرکّبا 
لتحرك حسب الأسطقس السات ). ولو كانت الأجزاء التي تتحرك في 
عين تلك الحاسة إلى أعلى حساً وطبعا غير الأجزاء التي تتحرك في 
ذلك الجزء إلى أسفل لكانت عندئذ تلك الأجزاء مختلفة بالضرورة 
بعضها عن بعض» إما لأنها بسيطة أو لأن ما يسود الأجسام البسائط 
التي تتحرك إلى أسفل هو غير ما يسود تلك التي تتحرك إلى أعلى. 
وإذا كان الشأن كذلك فما ذاك الذي يشد النار والتراب أو الجزأين 

الناري والترابي بما أننا لا نقدر أن نقول إن هذين الشيئين ممتزجان 
( لأنهما لو كانا ممتزجين لتحركا إلى عين الجهة أي السائدة )» ولو 
كانا كذلك لافترقا إلا لو منعهما مانع ؟ غير أنه يحدث لهم بالضرورة 
أن يقولوا إن هناك مانعا لهما لأنه يبدو آنهما غير مفترقين بل باقيين 
معا ماداح النبات حيا وهذا ضروري لهم. ولو سلما ا غ مانعا 
قوته هي قوة الأسطقسات لقلنا لهم إن ذلك المانع هو النفسء وطبقا 

لهذا فکلامه مفهوم في هذا وان کان جد مقتضب a‏ 


0 - بعد أن دحض کلام التوهمين أن النمو يقع يابدا 
الأاسطقساتي أي الثقيل أو الخفيف أخذ بدحض أيضا کلام المتوهمين 
أن ميدأ الإغتذاء والنمو في القابل للإغتذأء هو الثار أو جزء من الثار أو 
شيء ما ناري وقال . ... يعني وبعضهم ڀرون أن النار من جهة ما هي 
النار لا من حهة ما هي نار ما ( وهذا ما کان يقصده لا قال بصفة 
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بسيطة ) هي سبب الإغتذاء والنمو. ورأوا هذا الرأي لأنهم رأوا أن 
النار تغْيْر الكل إلى جوهرها بحيث يقع النمو بذلكء ويما أن المغتذي 
عندهم يغتذي مغيرا الكل إلى جوهره لذا حسبوا بمقولتين إيجابيتين 
من الشكل الثاني أن النار تفعل هذا الفعل بصورة بسيطة 0 

1- بعد أن ذكر هذا الرأي أخذ يذكر أولا الجزء المصيب الذي 
هو فيه والجزء الباطل وقال .... يعني لنقل نحن إذن إن النار ليست 
سبب الإغتذاء والنمو عند الحيوان بصفة بسيطة بل تضسب إلى السبب 
كأداة أدراتهء أما النفس فهي التي ينسب إليها هذا الفعل بصفة 
بسيطةء وسلَم بان النار هي علة مصاحبة من جهة کون شيء ما 
ينسب إلى شيء ما لا يكتمل فعله إلا به لآن المغتذي يبدو آنه لا يغير 
الغذاء إلا بالجزء النارى الموجود فيه إذ أن هذا الأسطقس هو ضمن 
الأسطفات كى إنا حن الرة ار مسر فة الم أك 
يسود فى الأسطقسات الأخرىء»ء ولذا كان ضروريا أن يكون ساتدا 
في الأجسام المغتذية. ولا بين أنه لو نسب هذا الفعل إليه لما نسب إلا 
من جهة كونه علّة مصاحبة ولا لكونه السبب بالذات بين الصيغة التي 
ينبغي عنها ألا ننسب هذا الفعل إلى الثار بصفة بسيطة وأنه تجدر 
نسبته أكثر إلى النفس بصفة بسيطة وقال .... يعني والدليل على كون 
المحرك الأول في الإغتذاء والذمو هو الأفس لا الجزء النارى هو أن 
هذه الحركة أي تغيير شيء ما إلى جوهر,المغير له وأن نموه بواسطة 
الذي يغيره لو وجدا في النار وحدها بدون قوة أخرى مقترنة بها ( أي 
لو كان المحرك الأول هو قوة الثار من جهة ما هي النار لا قوة آخرى 
مقترنة بالنار ) لوجدا وجودا لا نهائيا ولا انتهيا في حد ما مادام 
وجود ما يحرق. أما حركة التغيير والنمو التي توجد في تلك الطبيعة 
الثامية فتوجد دائما محدودة ومنتهية كماء من هنا يتضح في الشكل 
الثاني أن تلك الحركة ليست النار بصفة بسيطةء ويما أنها ليست للنار 
فضروري أنها لبدإ آخر ونسميه النفس الغاذية. ويقصد بالط 
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والعدد الحدود الطبيعية التي توجد في كم الأجسام الناميةء 
ثم قال . ... يعني وذلك الفعل الذي يوجد في تلك الحركة أي الذي بدا 
من مېد محدود وانتهی إلى نهاية محودة أحرى أن شس إلى ما هو 

في ذلك الفعل شبيه بالصورة يعني النفس لا إلى ما هو شبیه بالهیولی 
وبالأداة يعني النارء وقال هذا لانه يبدو أن فعل النمو متركب من قعل 
النار ومن معنى ما في النار إذ أن تغيير ما هو فيه یلزم أن يشب إلى 
النارء ويما آنه محدود يلزم أن ينسب إلى قوة أخرى مقترنة بالنارء كما 
أن تليين الحديد بالنار لصنع ألة ما ينسب إلى قوة الصناعة من جهة 
كون التليين ينسب إلى النار ومن جهة كون ذلك التليين له حه معلوم 
في کل آله E‏ 

2 - بعد أن سبق أن ذكر آنه يريد الكلام في القوة الغاذية لانها 
أكثر شمولا ولآن أول الأشياء التي تظهر في هذاء أو بالأحرى أول 
الأشياء التي ينظر فيها في هذه القوة هو كونها في النفس وکون 
أفعالها نموا واغتذاء ونسلاء أخذ يحدد الآن ما ذاك الذي ينبغي النظر 
افيه أولا في هذه القوة بعد أن يعرف وجوده في النفس وقال .. .٠‏ یعنی 
وما أن موضوع القوى الغاذية والمنمية والنسلية واح أي الإغتذاء وقد 
قلنا في البداية إن السبيل لعرفة جواه تلك القوى لا يكون إلا بمعرفة 
مفعولها أولاء لذا فضروري أولا الشروع في تحديد ما هو الغذاء وما 
هو الإغتذاء. ويعد أن ذكر ذلك أخذ ببين ما هو الغذاء e‏ 

3 - لتقل آنه ظن أن الإغتذاء هو ذاك الذي هو ضد الغتذي كما 
ظن بعضهم» غير أن هذا الظنَ غير مصيب في كل ضد بل في تلك 
الأضداد التى لا تنشاً فقط بعضها من بعض بل تزداد أيضا إذ كثير 
من الأضداد التى تنشاً بعضها من بعض لا تزداد بعضها من بعض»› 
فالصحة تنشاً من السقم ولكن لا تنمو منه. وهذا ما كان يقصده لا 
قال :... وقوله مفهوم بذاته» وأشار بذلك إلى الأضداد التي هي في 
الجوهر إذ يعتقد نها تزداد بعضها من بحعض وتنمو بعضها من بعض. 
ولا بين أن هذا الإعمتقاد لا يوجد إلا في الأضداد التي هي في 
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الجوهرء وهي التي يمکن ان يعتقد انها تنمو بعضها من بعضء» بين 
أيضا أن هذا ا يوجد سويا في كلا الضدينء فالأضداد لا يبدو أنها 
تنمو بعضها من بعض سويا وقال .... يعني وهذا الإعتقاد ووي 
كلا الضدين اللذين هما في الجوهر سويا أي أن كليهما ينمي سويا 
ردفه»ء إذ أن الماء والأجسام الرطبة على العموم ببدو أنها غذاء للنا 
آما النار فلا تبدو غذاء لآى شىء ولا ذكر أن هذا الإعتقاد 
إذا ما اعتبر إطلاقا ذكر أن هذا الإعتقاد يوجد في الأسطقسات فقط 
وقال .... أما اعتقاد كون الغاذي هو ضد المغتذي فلا يوجد 
بالخصوص إل في هذين الجسمين البسيطين أحدهما النار والآخر 
وهو الرّطب كالماء والهواء 

4 - غير أن هذا الإعتقاد وإن وجد في الأسطقسات بالحس 
والقياس الإستدلالي كان مع ذلك في عين المسألة محل إشكال ضمن 
فضايا شهيرةء فهناك قول لبعضهم يعطي أن الغذاء هو الشبيه وآخر 
أن الغذاء هو الضدء ثم أعطى منطق كل من القولين وقال .. 
فالبعض من القدامی کانوا يظنون أنه ينبغى أن يكون الغذاء شبيها 
لان الشبيه يغذي شبيهه وينميهء أما الضد فيغير كنه ضده ولكن لا 
یغذیه ولا ينميه. ويعد أن أعطى هذا المنطق أعطى أيضا المنطق في 
كون الغذاء ضدا وقال .... وقال .... يعني وقالوا ذلك أي إن الضد 
يغتذي من ضده لا من شبيهه لانهم ظنوا أن الغذاء منفعل عن المغتذي 
وأن الشبيه غير منفعل عن شبيهه فالغذاء ليس إذن بالشبيه»ء ولا رأوا 
أن الغذاء يتغير في المغتذي وينفعل عنه وأن كل تغير هو من الضد إلى 
الضد أو إلى ما هو وسط بين الأضداد استخلصوا من ذلك أن الغذاء 
هو الضد ۳ 


45 ~ ويمكن أن نفهم أن الكلام شبه جدل مناصر لن يقول إن 
الغذاء هو الضد ومزيل للإعتراضات المناقضة لذلك الكلام إذ يمكن 
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لاص أن يقول إنه لو كان الغذاء هو ضد المغتذي للزم أن يتغير كلاهما 
في کنهه بشبيهه وان ينفعل عنه وکأنه يقول في رده ان الغذاء هو ما 
ينفعل من المغتذي لا المغتذي من الغذاء إذ أن لا ضرورة أن ينفعل 
الفاعل من كل منفعل بالصفة ذاتها التي ينفعل بها المنفعل من الفاعلء 
فالخشب ينفعل من صانع العربة غير أن صانع العرية لا ينفعل من 
الخشب إلا لو سمى أحد انفعالا ذلك التغير الذى يكون من السكون 
إلى الفعل ولعل هذا القول يفضل على ذلك الذي E‏ الإشكال 
به حتی بین ما یکمن من صواب في كلا هذين القولين المتضادين با 
ا لو عرف الك ف الفااك وان أن أن الا هرما إل 
صورة المغتذى لا المغتذى إلى صورة الغذاء ولا أن كليهما يتغيران 
سويا من طرف شبيههماء وأن الشآن هو في خصوص الغذاء مع 
المغتذي كصانع العربة مع الخشب لا كالأضداد التي تكون هيولاها 
واحدة لتبين في الحال أن الغذاء يقال على وجهينء فهو يقال عما لم 
يهضم بعد ولم يتغير إلى طبيعة المختذي ويقال أيضا عمًا هضم وتغير 
إلى طبيعة المغتذي ما يقال حقا عن المهضوم» آي إنه غذاء متجانس 
وعن اللامهضوم العكس» ولهذا قال من بعد .... ويما أن المغتذي هو 
ذلك الذي يغير الغذاء إلى جوهره فجلي أن الفارق كبير بين قولك هذا 
أى إن الغذاء هو ما هو متماسك مع المغتذي عند اكتمال الهضحء 
وقولك هذا أى إنه مطبوع على أن يتماسك مع المغتذي ولكنه لم 
يتماسك بعد بهء ثم قال .... لو قيل هذا الإسم أي الغذاء في كليهءا 
غير أن أحدهما هو الغذاء بالقوة ( بما أنه مطبوع على أن يهضم 
ولكن لم يهضم بعد مع ذلك ) أما الآخر فهو الغذاء بالفعل ( وهو ذاك 
الذي هضم بالفعل ) لاستطعنا حقا أن نقول كل من القولين في الغذاء 
أي الشبيه واللاشبيه بدون أي تناقض إذ آن هذين القولين لا يمكن آن 
يكونا متضادين إلا لو قيلت هذه الكلمة أي الغذاء في معنى واحد: 
فالغذاء اللامهضوم والذي هو الغذاء بالقوة يمكن أن يقال حقا 
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ضدا إذ أن المغتذي لا يفعل فيه إا من جهة كونه ضدا. أما الغذاء 
المهضوم فيمكن أن يقال شبيها إذ هو ليس جزءا من المغتذي إلا من 
جهة كونه شبيهاء ثم قال .... يعني لذا فجلي من هذا الكلام أن في 
کلام کلتا هاتين المدرستين جزءا مصيبا وجزءا ما باطلا a‏ 


6 - ويما أن لا شىء يبدو أنه يغتذي إلا إذا اشترك في أحد 
المعاني التي يقال حسبها ذلك الإسم الحياة كما تبيّن فلذا لا يغتذي 
الجسم إلا من جهة كونه يملك نفسا لا من جهة كونه جسما. لذا 
فهذا الفعل ينسب إلى التقس جوهرا لا عرضاء وجوهر جزء النفس 
الذى ينسب هذا الفعل إليه ليس إلا الملكة التي طبعت على أن تملك 
هذا الفعلء ثلو عرفنا هذا الفعل بالذات لعرفنا جوهر هذه الملكة 


7 - يريد تمييز أفعال الغذاء أي التغذية والتنمية والتوليد 
وقال .... یعنی وان یکون شىء ما غذاء أو غاذیا هو غير کونه منمیا 
فالغذاء يقال من جهة كونه يحفظ جوهر الشيء القابل للإغتذاء من 
الفساد إذ يعطيه شیا ما مکان ما ذاب ویبقی هكذا فى جوهره ما 
دام يغتذي وعندما يتوقف الغذاء يفسد» وأما المنمَى فمن جهة ما 
يكتمل الكم الطبيعي في ما هو منقوص في المبد بالضرورةء غير أنه 
سكت عن ذلك لان الفارق بين النمو والتغذية جلي ( إذا لم يكن ريما 
نقص من الكاتب ). ولا قسم هذين الفعلين أخذ يذكر الفعل الثالث 
الذي هو التوليد وقال .... يعني والغذاء له فعل غير الحفاظ والزيادة أي 
التوليد ثم عرض التوليد وقال .... يعني في النوع ثم قال .... ويمكن أن 
نفهم : فذلك وجوده الخاص بأية صفة والمحافظ على القا بل للتوليد حتى 
يبقى واحدا في النوع كما سبق آن قلناء ثم قال .... والفارق بین هذين 
القعلين هو أن التغذية حفاظ على الذات وذلك التوليد توليد للغير لا 
للذات إذ يمتنع أن يولد شيء ما ذاته .... 
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8 - ولا تبين أن تلك الأفعال هي مختلفة حسب اختلاف حودها 
وإن كان الموضوع واحدا آي الغذاءء وأنه ضروري أن تنسب تلك 
الأفعال إلى أية قوة في النقس وإن كان الأمر كذلكء فضرورى أن 
يكون هذا المبداً في النفس أي أن تكون القوة الغاذية هي القوة التي 
تستطيع الحفاظ على الكاتن في صورته من جهة الهيئة أي من جهة 
هيئة ما للحفاظ وقال هذا لأن هناك بعض وى تحفظ الوجود من جهة 
كل هيئة وكل أجزائه بعين الكيف أي قوى الأجرام السماويةء ثم 
قال .... يعني والغذاء هو الأداة التي تفعل ذلك الفعل بها. ولذا قإر 
افتقرت هذه القوة إلى الغذاء فلا يكون لها عندئذ ذلك بالقعل كما أن 
صانم العربات عندما يفتقر إلى المنشار لا يستطيع عندئذ النشر e‏ 

9 - بعد أن وصف مبدأ النفس هذا وعرف الغذاء عاد لتمييز 
معان هذه الأسماء التى تسمى بالغذاء وقال .... يعنى وجلى بذاته 
أنها ثلاثة مختلفة حسب اختلاف الأشياء المقصلة بهاء وأولها ا مغتذي 
والثانى ما يغتذى به أما الثالث فهو القوة الغاذية. وقد تبين من قبل أن 
ما يغذي هو التفس التي ينسب هذا الفعل إليها ( من هنا كاز. جيا أن 
الغاذية هي النفس أولى تلك القوى التي تنسب إلى الغذاء ويعني 
بالأولى هنا المتقدمة بالطبع ) وأن المغتذي هو الجسم وما يغتذي به 
هو الغذاء» ثم قال .... يعني ويما أنه ينبغي أن تسمى كل الأشياء 
حسب غاياتها لآن السبب الغائي أجدر بجوهر الشيء من كل الأسباب 
قضروري أن تعرف النفس الغاذية بالفعل الذي هو غايتها وهو توليد 
الشبيه لا بفعل التغذية الذي هو حفاظ على الذات كما أن سبق أن 
قلذا. فلنقل إذن إن التفس الغاذية هي القوة التي طبعت على التوليد 
بالغذاء للشبيه بالفرد الذي توج فيه في النوع بما أن كل أفعاله ليست 
إلا بسبب تلك القوة. وهذا جلي في النبات وعند الحيوان 
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0 - بعد أن بين أصناف أفعال النفس الغاذية وعرفها وعرف 
الغذاء أخذ يبين الآن الأداة الأولى التي تفعل هذه النفس بها في الغذاء 
إذ قيل من قبل على العموم إن حد النقس هو اكتمال الجسم العضوي 
وقال .... وما يكتمل فعل الغذاء به مزدوج أي محرك أول لا يتحرك في 
حين يحرك ومحرك يحرك ويتحركء» وهو ذلك الذي هو بالنسبة إلى 
المحرك الأول شبه الموضوع والمحرك الأول هو بالنسبة إليه شبه 
الصورة. وفيما قاله بين بعضه هنا ويبعضه في الأقاويل العامة. لذا فما 
تبين هنا هو أن النفس الغاذية هى محرك أول للغذاء وأنها تفعل فى 
الغذاء بالحرارة التي يهضم بها. أما هل يجب أن يحرك وألا يتحرك من 
جهة كونه المحرك الأول وكون الحرارة تحركه على أن تتحرك بفعل 
المحرك الأول فقد تبين هذا في الآقاويل العامةء وقد تبين هناك أن كل 
محرك أول وإن كان جسمانيًا يتركب من محرك لا متحرك ومن محرك 
متحرك من جهة كون الأشياء تتركب من هيولى وصورةء غير أن هناك 
إشكالا فيما قال إذ إن حركة القوة الغاذية في باب التغير وما يتحرك 
من ذاته وهو متركب من محرك لا متحرك ومن محرك متحرك ل 
يوجد إلا فى الحركة المحليةء أما فى حركة التغير فلا يوجد شىء 
متحرك بذاته فلا ضرورة أن يتغيّر المغيّر الجسماني الأول فيغير آنذاك 
[٠‏ غيره ] كما هو ضروري في المحرك الجسماني الأول أي أنه لا 
يحرك | غيره ] في المكان إ۷ إذا ما تحرك» فكيف يقول إذن هنا إن 
أحدهما هو محرك ومتحرك والآخر محرك فقط ؟ وأعطى مثالا من 
أشياء محركة في المكان ولو تكلم هنا عن الحركة المحلية عند الحيوان 
لكان المثال مصيبا فلنقل إذن : أن يلزم أن يكون المغير القريب للغذاء 
هو الجسم فذلك جي وأما ألا يكفي الجسم المغير ليكون محركا أول 
لهذه الحركة فقد تبين من قبل لا قال إن الحرارة لا تكفى لفعل فعل 
مغير محدود إل إذا ما كانت هناك قوة ما ليست بالجسم ولكن في 
الجسم. لذا فالجسم الذي هو المغير الأول يتركب من مغير لا يتغير أي 
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النفس ومن مغير متغير آي الحرارة الغريزية. لذا تبين أن ما يغتذى به 
مزدوج أي مغير لا متغير ( إذ كل متغير هو جسم ) وهذا هو التفسء 
ومغير متغير أي الحرارة الغريزية. لذا فهذا الإسم الحركة يعتبر في 
هذا المقام بصفة عريضة وشاملة. وطبقا لهذا العرض ل يحتاج إلى ما 
تبين في ذلك القول آي أن المحرك الأول في المكان يتركب من محرك 
لا متحرك ومحرك متحرك. ونستطيع أن نقول إن الحرارة الغريزية لا 
تغير الغذاء إلا إذا تحركت أولا في المكان إذ تبين أن الحركة المحلية 
فف ا غل كل الع كات اا رى راهنا على تلك الحركة التي هي 
محدودة أي التي تغير الشيء في زمن ما ولا تغيره في آخرء ولا تغیر 
أيضا الغذاء فقط بل تجذبه وتدفعه وتلك هى الحركة المطلية. وطبقا 
لهذا العرض ستكون الهيئة جلية إلا أن العرض الأول بيدو أكثر تطابقا 
وكان المثال أيضا مقبولا بصفة عريضةء فاليد ليست المحرك الأول 
للسفينة ( وهو اللأمتحرك ) بل الريان بالذات. وا بين أن النقس 
الغاذية هي الصورة في الجسم بما أن المغير القريب للجسم الذي هو 
الغذاء يلزم بالضرورة أن يكون الجسم وأن الصورة هي مغير ل متغير 
ولو كانت لا جسمانية وأن الجسم المغير متغير أخذ يبين ما هو ذلك 
الجسم وقال .... يعني وينبغي بالضرورة أن يهضم كل غذاء بالفعل 
وهو لا يزال غذاء بجسم مغير هو أداة التفس الغاذيةء ويما أن هذا 
الجسم ينبغي أن يكون مغيرا وهاضما وتلك هي صفة الجسم 
الساخن ( من هنا قال القدامى إن النار تغتذى ) فلابد بالضرورة أن 
يملك الحرارة كل مالك للنفس الغاذيةء ولكن لا على الإطلاق بل الحرارة 
الغريزيةء إذ قيل قي الجزء الرابم من الآثار العلوية (»١0١٠ء1٠M)‏ 
أن تلك التي تفعل الهضم هي الحرارة الملائمة لذلك الكائن لا 
الخارجة عنهء ثم قال .... يعني بصفة شاملة وعريضة .... يعني 
ويقية الكلام في كل. جزء من الأشياء ء التي يتركب الغذاء منها 
ستعرض من بعد في المكان المناسب. . وقال هذا لأن القول في التغذية 


133 


والتمو لا يكتمل إلا في كثير من الكتب» ففي كتاب الكون والفساد 
)de Generatione et Corruptione)‏ حددت حركة النمو والنقصان» 
أما في الآثار العلوية فحددت أنواع الحرارات وأنواع الأقعال 
كالطهي والشي. وقي هذا الكتاب تبين أيضا ما هو المحرك الأول في 
هذه الحركات. وقي كتاب الحيوان )de Animalibus)‏ حدد كذلك 
كم هي آلات تلك الملكة عند كل حيوان وكيف يكتمل الفعل بها عفد کل 
واحد منها ويكم عضوا وكيف تصلح تلك الأعضاء لذلك الحيوان وما 
هي نسبة بعضها إلى بعض في هذا الفعل وما إلى هذا ولذا قال إن 
la‏ تبين هنا عن الغذاء ليس إلا محركا أول وأداة أولى لا غير o‏ 

51 - بعد أن تكلم عن القوة الغاذية أخذ يتكلم عن المحاسةء واولا 
عم هو مشترك بين كل الحواس وقال .... أي لنقل إذن إن الإحساس 
يأتي من انفعال ما ومن حركة في الحواس من المحسوسات لا بقعل 
الحواس في المحسوسات. فهذا أول ما نظر فيه في الحس أي هل يعد 
ضمن القوى الفاعلة أم المنفعلة ؟ وبعد أن وضعه في جنس القوى 
المنفعلة اع اي د الرأي وقال .... وقلنا إن الإحساس يأتي 
سب الإنفعال لأنه يعتقد أن الحواس تتغير بالمحسوسات نوعا ما من 
التغير وقال نوعا ما حتى يشير إلى كونها خاصة لأنه سوف يبين 
من بعد أن ذلك التغير لا يسمى تغيرا إلا بصفات كثيرةء ثم قال .. 
يعني ولو وضعنا أن جنس الحس هو الإنفعال لوجب النظر في أية 
أشياء يوجد الإنفعال إذ أن البعض يقولون إن الشبيه منفعل عن 
شبيهه والبعض العكس آي إن الضد منفعل عن ضده. وكان يقصد 
هنا بالأقاويل العامة كتاب الكون والفساد. ولا يكفيه ما تبين فى 
ذلك الكتاب لأن القول يبدو هنا أخصء فالموضوع الذي يتكلم فيه 
هنا أخص من الموضوع الذي كان يتكلم فيه هناكء وأخذ أولا 
يعطي التشكيك في ما وضع من أن الس هو من القوى المنفعلة لا 
الفاعلة 2 
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2 - بعد أن وضع أن الحس هو من القوى المنفعلة أخذ يتساءل 
تساؤلا يؤدي إلى كونه من القوى المنفعلة لا القاعلةء وهذا إذا لم 
بقصده ب « يعتقد »» فهو يشهد به إذ أنه كثيرا ما يستخدم الإعتقاد 
محل اليقين وقال .... يعني حسب ظني غير أنه لا يعقل بتاتا لو وضعنا 
أن القوى الحاسة هي فاعلة أن نقول لاذا لا تحس الحواس من ذاتها 
دون فاعل خارجي» فضروري لو كانت القوى الحاسة فاعلة آن تحس 
من ذاتها وألا تحتاج في الإحساس لفاعل ما خارجيء ثم قال .... آي 
ويعض الحواس ينسب في تركيبها الى كل راخف الابطفانت وتاك 
هي الحسوسات فلاب إذن أن تحس من ذاتها. وهذا ما كان يقصد 
عندما قال .... يعني الحاصلة لتلك المحسوسات التي تتركب أدوات تلك 
الحواس منها . وبعد أن ذكر أنه لا يعقل أن نقول )اذا تک الحا 
بدون فاعل خارجي لو وضعنا أن الحواس هي من القوى الفاعلة ُخذ 
يذكر الشكل الذي سيكون حسبه الرد على ذلك التساؤل وقال ... . يعني 
تقل إذن بالرد إن الس ليس من القوي الفاعلة التي تفعل من ذاتها 
بدون ما قد تحتاج إليه في الفعل الذي ينشاً عنها بمحرك خارجي إلا 
أنها من القوى المنفعلة التي تحتاج إلى محرك خارجيء ولذا فلا تحس 
من ذاتھا کہا أن الوقود لا يتقد من ذاته بدون محرك خارجي آي النار. 
وكما أن الوقود لو اتقد من ذاته لأمكن إذن أن تقد بدون النار 
اموجودة بالفعل كذلك لو أحست الحواس من ذاتها من جهة كونها 
ٿو فاعلة لأمکن عندئذ أن تحس بدون قاعل خارجي. ويلزم أن تعلم 
أن ذلك هو الفرق الأول الذي تختلف قوى النفس به بعضها عن بعضء 
وهو مبداً الذظر في العقل وقي القوى الأخرى. أما القوة الغاذية فجلي 
مما سیق ذکره أنها من القوي الفاعلة e‏ 

93 - ولا بين أن الحس هو من القوى المنفعلة لا الفاعلة وأن لها 
وجودين» آي وجودا بالقوة قبل أن تكتمل ملكاتها بمحرك خارجي 
ووجودا بالفعل عندما کر انات ريست بالل يندرك ارج 
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اُخذ بين أن هذين الشيئين يحدثان لكات النفس وقال .... يعني وجلي 
من ذاته أن قولنا إن شيئا ما يحس هو على وجهين أحدهما إذا قلنا 
عن أحد ما یسمع ویری بالقوة إِنه یسمع ویری كما نقول عن الناتم. 
وهذا ما کان يقصد عندما قال .... يعني بما انه سامع ومبصر في 
القوة القريبة يقال عنه حسب العادة إنه سامع ومبصر ولو كان نائماء 
وهذه الحال هي أبعد ما تكون عن كل أنواع القوة فما في الظلام 
یری بالقوة إلا آن هذه القوة أقرب هي إلى الفعل من القوة التي هي 
في بصر الثائم» ثم قال .... يعني ومن المحسوسات ما يصل حتى يراه 
ويسمعه وعلى العموم حتى يحس به يقال أيضا إنه يسمعه ويراه 
وعلى العموم إنه يس به. ولا بين أن هذا الإسم أي الحس يقال في 
كلا المعنيين قال .... يعني وكذلك يلزم أن يقال الإحساس الذي هو فعل 
الحس على وجهين أيضا أي بالنسبة للهيئة والصورة اللتين يصدر 


4 - لا بين أن الحس هو من القوى المنفعلة وأنه على نوعين 
قال .... أي والفرق كبير بين الكلام عن الحس ظنا أنه قوة منفغلة 
والكلام عنه ظنا أنه قوة فاعلة. فالكلام عن شيء ما من حيث نظن أن 
وجوده هو أن ينفعل ويتحرك غير الكلام عنه من حيث نظن أن وجوده 
هو أن يفعل ويحرك. ولا ذكر ذلك أعطى الفارق بين كلا الوجودين 
وقال ٠‏ يعني وهذان الجنسان من الوجود مختلفان فوجود الجشس 
الأول هو من جنس وجود الحركة. وقد قيل من قبل إن الحركة هي 
فعل غير مكتمل ( إذ آنه كمال شيء ما بالقوة من جهة كونه بالقوة ). 
أما وجود الآخر فهو فعل مكتملء ثم أعطى فارقا آخر بین كاد 
الويجودين وقال .... يعني ويختلغان أيضا لأن كل ما يعد من جنس 
الإتفعال لا يملك وجودا إلا من غيره أي من الفاعلء ولذا لو لم يكن 
القاعل لما كان هو. آما كل ما يعد من جنس الفعل فيملك وجودا من 
ذاته لا من غیره ثم قال .... يعني وان وڄود القوى المنفعلة مزيج من 
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قوة وقعل» فالمنقعل قبل أن ينقعل هو ضد الفاعل وعندما يكتمل 
الإنفعال فهو الشبيهء وطيلة الإنقعال هو مزيج من شبيه وضد» وطيلة 
الحركة لا يفتاً جزء الضد يفسد فيه وجزء الشبيه ينشأً. وجلي أن من 
لا يفهم أن القوى المنفعلة هي في مثل هذا الوجود لن يستطيع حل 
الإشكال المذكور. وأيضا من لا يسلم بأن قوى الحس هي من القوى 
امنفعلة لا يستطيع أيضا أن يقول هل الحسوس هو شبيه أم ضد: 
وهذا هو الأساس ويلزم أن يحفظ كما قلناه في قوى النقس الأخرى 
ويخاصة في الفوة المتعقلة كما سيتجلى من بعد e‏ 

5 - لا بين أن الحس يقال على وجهين أي بالقوة ويالفعل وأن 
كليهما يقال أيضا على وجهين أخذ يد ذلك فقال .... يعني ولابد لنا 
بما أننا علمنا أن المس يوجد بشكلين أي بالقوة وبالفعل أن نحدد 
المعاني التي يقال حسبها إنها قوة واكتمال وقعل بصفة بسيطةء لأننا 
في هذا المقام لم نتكلّم عنها إلا بصفة بسيطة. ولا أعطى السبب الذي 
ينبغي من أجه أن نتكلم في هذا امقام عن القوة والفعل بصفة بسيطة 
أي عما يوجد في الحس بصفة بسيطة قال . ... يعني لنقل إذن إنه 
جلي اننا إذا قلنا إن شيئا ما هو بالقوة هكذا نعني ٻه معنيين : إما 
گفا نشول ان الرجل عالم بالقوة آي مطبوع على أن يعلم أو كما نقول 
عن العالم بالنحو بالفعل إنه عالم بالقوة عندما RS‏ و 
بين هذين النوعين من القوة أعطى الفرق بينهما وقال ... 
ولكن معنى القوة في كليهما ليس واحدا إلا أننا عنما تقل إن الجاهل 
عالم بالقوّة نقصد أن جشسه وهيولاه لهما قابلية للعلم» وعندما نقول عن 
العالم بالذحو إنه عالم بالقوة نقول إنه يملك القوة للنظر في النحو 


56 - اما العالم بالنحو بالنظر فيه فهو عالم من جهة الكمال 
النهائي. ونقول هذا في الواقع عما ينظر العالم فيه لا من جهة كونه 
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يعلم ذلك ولا ينظر فيه بالفعلء ثم قال .... أي الجاهل والعالم الذي ل 
يستخم علمه» ثم قال .... يعني غير أن أحدهما سيتغير من القوة إلى 
الفعل عندما سيتغير بالتعلم وسيتغير مرارا كثيرة من هيئة إلى الهيئة 
الضادة ومن الهيئة المضادة إلى هيئة إلى أن تكون الهيئة قارة وثابنة. 
ويعني بالهيئة صورة العلم وبالهيئة المضادة الجهلء ثم قال .... يعني 
ويخرج الآخر من القوة إلى الفعل وإلى الكمال النهاتي عندما سيتغير 
من مالك للحس بالفعل أو للعلم بالنحو بالفعل في الزمان الذي لا يتعقل 
بهما إلى فاعل بهما. لذا كان نوع تلك الملكه نوعا آخر a‏ 

7 - وهذا الإسم الإنقعال لا يدل على نفس المعنى البسيطء غير 
أن هناك نوعا من الإنفعال هو إفساد المنفعل من طرف الضد الذى 
ينفعل عنه كانفعال السّاخن عن البارد والرطب عن الجافء ثم قال .... 
يعني وهناك أيضا انفعال هو حفظ للمنفعل بالقوة بما هو في الكمال 
وبالفعل من جهة كون ما هو بالفعل شبيها لا ضدا أي المخرج له من 
القوة إلى القعل على العكس من الهيئة التي هي في الإنفعال الأولء ثم 
قال .... يعني وهذا النوع التهائي من الإنفعال هو هيئة ما هو بالثوة 
من التفس في الكمال المحرك لا هو بالقوة والمخرج له إلى الفعل لا من 
جهة نوع الإنفعال الأولء ثم قال .... يعني وهذا النوع من الإنفعال الذي 
هو حفظ المتفعل ما هو محرك له بالفعل لا إفساد له فلا ینظر فی آی 
شيء ما بعد أن لم يكن ينظر فيه إلا من كان يعرف ذلك الشيء. 
وهذا ليس بالتغير حسب المعنى الأول الذي هو إفساد المنفعلء ثم قال 
...٠‏ يعني ولأن هذا التحول ليس هو من اللأوجود بل إضافة للمتحول 
وتدرجا نحو الإكتمال بدون ما قد يكون هناك من إفساد أو تحول من 
اللاروحود فهو يوضع كالتحول من الجهل إلى العلم» وكأنه يقصد أن 
هذا الشيء أبعد [ ما يكون ] عن التغفير الحق بصفتين : فالتغير 
الذي هو حفظ للمنفعل مزدوج أي التغير من اللأوجود إلى الإكتمال 
والتغير من الإكتمال الأول إلى النهائي وتلك هي الإضافة التي يشير 
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إليهاء ثم قال .... يعني وهذا النوع الذي هو حفظ للمنفعل إما لن 
یسمی تغیرا أو سيكون جنسا آخر من التغير 

8 - وليس من الصواب أيضا القول في من يأتي من الجهل إلى 
العلم والذي تسمى هيئته تعلما إنه يتغير كما لا يقال ذلك في من 
يتحول من الحالة التي لا يعمل فيها بالهيئة الموجودة بالفعل فيه إلى 
الحالة التي يفعل فيها بها كصانع العربات الذي يتحول من لا صانع 
للعريات إلى صانع للعربات. وهذا المثال وجدناه في ترجمة آخرىء ثم 
قال .... آما الذي يتحصل على الإكتمال في العلم بعد القوة من جهة 
العودة إلى ما كان تحصل عليه في البداية ثم أهمله فلا ينبغي أن يقال 
بذلك الإسم الذي يقال به من هو داتما في القوة الأولى ولم ينق قط 
يما يقال تعلّماء » بل ينبغي أن يملك هذا النوع اسما آخر. وهذا النوع 
الذي يشير إليه يقال تذكّراء وقال ذلك لأن إفلاطون يرى أن التعلم 
والتذکر سيان» ثم قال .. .. أي ما التحول من الجهل إلى العلم عن 
طريق المعلم الذي هو عالم بالکمال وبالفعل فضروري آلا یسمی تغیرا 
أو أن يقال إنه تغير بوجهين أولهما التحول الذي يقع في هيئات 
اللأرجود عند المنفعل من الفاعل والآخر التحول الذي يقع في الهيئة 
القارة والصورة الموجودتين في المنفعل من الفاعلء وهذا الإنفعال 
إنساد للمنفعل لا حفظ لهء وذاك ما قاله من قبل 

9 - وأول تحول للحاسة الذي هو شبيه بتحول الإنسان من 
الجهل إلى العلم عن طريق المعلَّم هو التحول الذي يقع عن طريق 
الفاعل المولد لا عن المحسوساتء ويشير إلى الفرق بين الكمال الأول 
امفعول قي الحس والنهائي إذ يعتقد أن كمال الحس الأول يقع بواسطة 
العقل الفعال کہا يتبين في کتاب الحيوانء أما الكمال الثانى فيقم عن 
الحسوسات» ثم قال .. .. يعني بحيث أنه إذا ما فعلت الملكة الأولى 
فستحس توا إلا لو منم مانم أو لم تكن الحسوسات حاضرةء وهذا 


139 


شبيه بالعلم الذي هو عند العالم الذي لا يستخدم العلم» ثم قال .. 
أي وكمال الحس النهاتي الذي هو إدراك المحسوسات بالفعل والنّظر 
فيها شبيه باستضام العلم والنظرء ثم قال .... يعني فالإحساس بالفعل 
شبيه بالنظر والعلمء ثم قال .... يعني أما كمال الحس الأول فيختلف 
عن علم العالم الذي هو عالم بالفعل عنما لا ينظر فيه في كون محرك 
كمال الحس الأول ومخرجه إلى الكمال الثانى هى المحسوسات 
الخارجية كالمرتيات وكون محرك العالم من الكمال الأول إلى الثاني هو 
شيء ما مقترن بالنفس اقتر ترانا في الوجود ا 


60 - وسبب هذا الإختلاف بين الحس والعقل في التحصل على 
الكمال النهاتي هو في كون المحرك في الحس خارجيا وقي العقل 
داظیا بما اأ E E‏ الحركة التي تقال إدراكا 
بفعل الأشياء الخاصة المحسوسة»ء وهذه هى خارج النفس. أما العقل 
فيتحرك إلى الكمال النهاتى بفعل الأشياء العامة وهذه هى فى النفس 
وقال .... لأنه سيبين من بعد أن الأشياء التي هي من الكمال الأول 
في العقل هي كالمحسوسات من كمال الحس الأول أي في كون 
كلتيهما تحركانء لكن هذه هي معان خيالية وتلك عامة بالقوة وإن لم 
تكن بالفعلء ولذا قال .... ولم يقل تكون لان المعنى العام هو غير 
المعنى المتخيلء ثم قال .... أي ويما أن الأشياء المحركة للقوة العقلانية 
هي داخ النفس ونملكها دائما بالفعلء لذا فالإنسان يقدر أن ينظر 
فیها متی شاء. وهذا يقال تفکیرا E EE‏ 
بحتاج بالضرورة إلى الحسوسات التي هي خارج الذفسء > ثم قال ... 
يعني وهذه الهيئة هي كائنة فينا أيضا في معرهة المحسوسات» ونحن 
نتعلْم عنها لأنها توجد في الحواس. وسبب وجود هذه الهيئة فينا في 
المعرفة بالمحسوسات هو عيبن السبب في وڄجودها في الحواس ذاتها. 
وهكذا ينبغي أن نفهم أن الهيئة المىجودة فيا في العلم بالأفكار العامة 
هي كاتنة فينا لأنها في الملكة العقلانية وأن السبب في كوننا نکون بپا 
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على هذا o O EE CLH‏ 
لآن الكلام في العقل غير جلي هنا أرجاناه إلى زمن آخر . ال 
أي في العقلء ويقدر أحد ما أن يقول إن المصسوسات لا تحرك الحواس 
بذلك الكيف الذي توجد علپه خارج النفس إذ أنها تحرك الحواس من 
جهة كونها معاني ولو لم تكن في الهيولى معان بالفعل بل بالقوةء ولا 
يقدر أحد ما أن يقول إن هذا الإختلاف يحدث من جراء اختلاف 
الوضوع بحيث تنشاً المعاني بسبب الهيولى الروحانية التي هي الحاسة 
لا بسبب محرك خارجى إذ من الأفضل اعتقاد كون السبب فى اختلاف 
الهيولى هو اختلاف الصور لا كون اختلاف الهيولى هو السبب فى 
اختلاف الصنور. ولوكان الأمر هكذا لكان ضروريًا أن نضع في 
الحواس محركا خارجيا مختلفا عن المحسوسات كما كان ضروريا في 
العقل. إذن بدا أنه لو سلمنا بأن اختلاف الصور هو سبب اختلاف 
الهيولى لكان ضروريا أن يوجد محرك خارجيء» غير أن أرسطاطليس 
سكت عن هذا فى الحس لأنه خفى ولآنه يظهر فى العقلء ويلزمك أن 
تنظر فيه لأنه يحتاج ال قحكن::.. 

1 - خلاصة ما تبين من هذا القول وقي هذا المقام هو هذاء 
ويعني بصفة بسيطة المعنى الواح. وقال إن ذلك الذي هو بالقوة لیس 
معنى واحدا بل كثرة وقال . ... يعني ولکن تقال حاسة ما موحودة ة بالقرة 
كما يقال إن طفلا يستطيع أن يقود جيشاء وتلك هي القوة الآولى 
البعيدة التي عندما يقع التحول منذها إلى القوة القريبة يقع بواسطة 
بالغ لا بواسطة المحسوسات» وهي شبيهة بقدرة الجاهل على العلم» تم 
قال .... ويعني القوة التي هي كمال الحس الأولء وهي تلك التي يقع 
التحول منها إلى الكمال بواسطة المحسوسات ذاتهاء وهي شبيهة بالعالم 
عندما لا يستخدم علمه. ويريد بذلك كله أن يبين أن قوة الحاسة التي 
تتقبل ا لمحسوسات ليست مجرد تهيئة كالتهيئة التي هي في الطفل لتقبل 
العلم وأنها ضرب من الإكتمال كالذي بملك هيثة عندما لا يستخدم 
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- لكن لان الفروق في القرة والتحول الموجودين في النفس 
وقي الأشياء الحية لا تملك أسماء خاصةء وقد بينا من قبل أنها 
مختلفة وبينا الكيف التي تختلف حسبهء بدا لنا أنه ضروري بقدر ما أن 
هذا المعنى الذي حددناه عن النقس لا يملك اسما خاصا أن نعطيه 
اسم الإنفعال والتغير الذي هو موضوع الأشياء الحقء فلا e‏ 
بما ننا حددنا المعنى الذي تختلف حسبه وقال .... لآن ذلك المعنى 
يغتقر إلى اسم عند العامة واستعارة الإسم المألوف أسهل عند العامة 
من تصور اسم آخر. وا تبين ذلك في الحاسة أخذ يعرفه بصفة 
بسيطة وقال . Sa Sa‏ 
هي ما هو بالقوة بالنسبة إلى المعنى الذي حددناه» بمعنى الشيء 
امحسوس في الإكتمالء يعني ما هو مطبوع على أن يكتمل بمعاني 
المحسوسات لا بالحسوسات عينها وإلاً لكان وجود اللأون في البصر 
وقي الجسم سيانء ولو كان كذلك لا كان وجوده في البصر إدراكاء 
ولذا قال .... ولم يقل .... ہما أته لو كان كذلك لكان وجود اللون في 
البصر وفي هيولاه سيان» ثم قال . ... يعني ویعرض له ما یعرض لکل 
الأشياء القابلة للتغير كما تبين قي الكلام العام وهو أنه ينقعل عن 
المحسوس مادام غير شبیه بهء وعندماً یکتمل الإنفعال فسیکون عند 


63 - لا بين ما هو الحس بصفة بسيطة يريد أن يتكلم الآن من 
كل واحدة من الحواس» ولآنه سبق أن قال إن السبيل إلى ذلك هو في 
الكلام عن المحسوسات ذاتها بما أنها أعرف من الحواس قال .. 
يعني ولآنه ضروري التدرج aS Ak‏ 
الطبيعة يلزمنا أن نتكلم أولا عن المحسوسات. ويما أن من المحسوسات 
RSF OF E‏ 
وقال .... وكلامه في هذا الباب يظهر هكذا ويما قاله .... يقصد أن 
محسوسات كل واحدة من هذه الحواس أكثر من نوع ا غير أن 
كل واحدة من الحواس تحكم على محسوسها الخاص ولا تخطئ في 
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شأنه في أكبر جزء» فالبصر لا يخطئ في الّون هل هو أبيض 
أ سود ولا السمع في الصوربت فل هو غليظ أح حاد» ولکن هذه 
ألخواس تخطئ في إدراك فروق هذه المحسوسات الفرديةء مشلا في 
إدراك ذلك الأبيض الذي هو الج أو فروق أمكنتها ومثلا في إدراك 
كون ذلك الأبيض أعلى أو أسفلء ثم قال . ..٠‏ يعني أما اللحسوسات 
التي توجد لحاسة واحدة ما لا تخطىئ فيها في آكبر جزء فتقال 
خاصة»ء وا قال . ... لم يكن يقصد أن الحاسة تدرك جواهر الأشياء 
کما ظن بعضهم» » فتلك تعود إلى قوة أخرى تقال العقل بل كان يقصد 
أن الحواس مع كونها تدرك محسوساتها الخاصة تدرك المعاني 
الفردية المختلفة في الأجناس والأنواع. لذا فهي تدرك معنی هذا 
الإنسان الفردي ومعنى هذا الحصان الفردي وغلی العموم معنی کل 
راخدا فن الحشر قرات الل ال نت ها خاضا با 
الإنسان. من هنا يقول أرسطاطلیس في كتاب الحخس والمحسوس 
ù! (de Sensu et Sensato)‏ اه الحيوانات الآخريى ليست کظ ادن 
الإنسان أو ما يشبه هذا القول. وهذا المعنى القردي هو ذلك الذي 
تميزه قوة التروي عن الصورة المتخيلة وتعريه مما مزج به من تلك 
المحسوسات المشتركة والخاصة وتضعه من جديد فى الذاكرةء وهذا 
المعنى بعينه هو ذلك الذي تدركه القوة الخياليةء ولكن القرة الخيالية 
تدركه ممتزحا بتلك المحسوسات وإن كان إدراكها أكثر روحانية كما 


4 - بعد أن بين النوع الخاص من هذين النوعين الجوهريين أخذ 
يبين المشترك وقال إنه خمسة : الحركة والسكون إلخ وما قاله .. 
يقصد أن كل واحد من هذه الأجناس الخمسة مشترك بين كل واحة 
من الحواس كما فهمه ثامسطیوس (ء»٤ء:7۸۲2)‏ وب ما یظهر» 
غير أن ثلاثة منها aS‏ والسكون والعدد مشتركة بين الكل. 
أما الشكل والكم قهما مشتركان بين اللمس والبصر فقط وهذا ما 
يقصد ہما قال .... أي ولکن كلها مشتر کة بين الحواس لا أن كلها لكل 
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الحواس. أما كون هذه المحسوسات أي الخاصة والمشتركة منسوية 
بالجوهر إلى الحواس فهو جلي إذ لا نستطيع أن نسب إليها إدراك 
الحواس لها بصفة أخرى غير تلك التي تكون الحواس طبقا لها. . لذا 
فهذا معنی ما يكون بالعرض وما هو مضاد لا يكون بالجوهرء فتلك 
هي مدركات الحواس من جهة كونها حواس لا من جهة كونها بعض 


65 - بعد أن بين نوعي المحسوسات من ذاتها أي الخاصة 
والمشتركة أخذ يبين الذوع الثالك الذي هو المحسوس بالعرض 
وقال .... يعني بهذه الصفة ثم أعطى مثالا وقال .... أي فالحكم على 
a‏ ثم أعطى السبب 
ق يعني وتقول إن ذلك الإدراك هو بالعرض لانن E‏ 
بالبصر أن ذلك هو سقراط إلا من جهة كونه ملوتاء وكون ذاك الممون 
سقراط هو بالعرض من جهة كونه ملونا إلا أن أحدا ما يقدر أن يقول 
إن الشكل والعدد والحركة والسكون تحدث له بالتشابهء لذا فكيف 
or DT SF r‏ لأنپا 

كة كانت أيضا معاني الأشياء الفردية مشتركة كذلك بين كل 
السا وق انق د قولين أولهما أن هذا الإشتراك يبدو 
أكثر ضرورة في وجود الحسوسات المتقدّمة مثلا في الكم» > فاللون 
لا بتعرى منه وكذلك الحرارة والبرودة اللتان لضان اللمعن. اما اللون 
فلا ضرورة أن يكون في سقراط أو إفلاطونء > لا ضرورة قريبة ولا 
بعيدة. والمحسوسات المشتركة كما سيتبين هي أيضا خاصة بالحس 
المشترك ( كما أنها خاصة بكل واحدة من الحواس ) على العكس من 
إدراك المعنى الفردي وإن كان فعل الحس المشترك» ولذا فكثيرا ما 
يحتاج في إدراك المعنى الفردي لاستخدام أكثر من حاسة واحدة كما 
يستخدم الأطباء لمعرفة الحياة في ما يعتبر مالكا لعروق منضدة أكثر 
من حاسة واحدة»ء إلا أنه يبدو أن هذا فعل الحس.المشترك لا من جهة 
کونه سنا مشترکا بل من جهة کونه حس حیوان ما مثلا الحیوان 
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العاقل. فهذا إذن أيضا نوع آخر من أنواع [ كائنة ] بالعرش أى أنه 
يعرض للحواس أن تدرك الفروق الفردية ( من جهة كونها فردية ) ل 
من جهة كونها حواس بسيطةء بل من جهة كونها حواس بشرية 
ويخاصة الذروق الجوهرية إذ يبدو أن إدراك المعاني الفردية للجواهر 
التي ينظر العقل فيها خاص بحواس الإنسان. وينبغي أن تعلم أن 
إدراك المعذنى الفردي خاص بالحواس وأن شهم المعنى العام 
خاص بالعقل والعام والفردي يفهمان من طرف العقل أي حد 
العام والفردي» ثم قال . ... يعني والبصر لا ينقعل من المعنى 
الحسوس بالعرض لنه لو انقعل عن شيء ما فردي من جهة کونه 
فرديا ما لزمه أن ينفعل عن شيء ما فردي آځرء ثم قال . ... يعني ما 
من بين نوعي الأشياء المحسوسة من ذاتها فالخاصة هي التي ينبغي 
أن تعد في ما هو بالجوهر» وهي المحسوسات حقًا وبالجوهر انها 
تلك التي يقع الإحساس بها في البداية وبالجوهر. أما الأخرى ا 
وقع الإإحساس بها بالجوهر فليست مع ذلك الأولى» ثم قال .. 

ا د ا ی ر ی ی 
الحواس» وكذلك نطبيعة وجوهر كل واحدة من الحواس هما في 
الاخطا با 


6 - لما أكمل القول العام في المحسوسات عاد إلى القول 
الخاص بكل محسوس على حدة وأولا بمحسوس البصر وقال .. 
يعني وجلي من ذاته أن المحسوس الذي ينسب إلى البصر خاصة هو 
المرئي والمرتي هو اللون والشبيه به من الأشياء التي ترى في الظلام 
والتي لا تملك في اللون اسما جامعا ولا تملك أيضا في ذاتها اسما 
يدل على ما هو فيها شبه الجنس» بل لا يمكن أن تعرض إلا في قول 
مركب کأن نقول إنها تلك الأشياء التي ترى في الظلام ولا ترى في 
الضوء کالأصداف» ثم قال . ... يعني ونحن سنبين من بعد الصيغة 
التي يقال حسبها إن اللون وهذه الأشياء هي مرثياتء آي هل يقال 
ذلك بلبس أم من جهة سابق ولاحق ؟ ثم قال .... يعني فا لمرئي هو في 
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الواقع اللون. أما اللون فهو ما هو مرتي من ذاته وقول من ذاته ليس 
من جهة المعنى الأول من المعاني التي يقال حسبها ذلك الذي هو 
بالجوهر ( وهو النوع الذي تكون المقولة الأولية فيه في جوهر 
الموضوع ) بل من جهة المعنى الثاني ( وهو الذي يكون الموضوع فيه 
في حد المقولة الأولية )> فاللون هو السبب ليكون الشيء مرئيا ويما 
قاله .... يعنى : من جهة كون اللون هو السبب أو كونه يوجد فيه 
السبب ليكون شيء ما مرئيا 

7 - وجوهر اللون وكنهه من جهة كونه مرثيا هما أنه يحرك 
الشف بالفعلء ثم قال .... يعني وهذا التعريف يدل على طبيعته 
وجوهره من جهة كونه مرتيا. والدليل على كون اللون هو محرك 
الشف بالفعل لا المشف بالقوة هو أنه مرئي بدون الضوء بحيث يصبح 
به المشف بالقوة مشفًا بالفعلء وهذا إما يبين أنه يظن أن الالوان توجد 
في الظلام بالفعل وآنه إن كان الضوء ضروريا لرؤية اللون فليس إلا 
من جهة كونه يجعل المشف بالقوة مشفًا بالفعلء أو أنه يظن أن الضوء 
ضروري للرؤية من جهة كون الالوان توجد في الظلام بالقوة ومن جهة 
كون المشف يحتاج أيضا في تقبل اللون ليكون مشغفا بالفعل. وابن 
باجة تشكك فى هذا التعريف بالمشف وقال إنه ليس ضروريا أن يكون 
المشف بقدر ما يتحرك بفعل اللون مشقًا بالفعلء لأن إشفافه بالفعل 
هو إضاءته وإضاءته ضرب من لون واللون ليس إلا امتزاج جسم 
مضيء بجسم مشف کما تبين في كتاب الحس والمحسوس. وكل 
متفبل لشيء ما لا يتقبله إلا بالشكل الذى يفتقر حسبه إليه. وهذا 
اضطره لعرض هذا القول في صيغة مختلفة عن التي ذكرها 
العارضون وقال .... والقول إن اللون يحرك المشف بالفعل يعني أنه 
يحرك المشف من القرة إلى الفعل لا أنه يحرك الشف من جهة كونه 
مشقاً. أما الضوء ء فهو ضروري في الرؤية لأن الألوان توجد في الظلام 
بالقوة وهو يجعلها قادرة بالفعل على تحريك المشف من جهة كونه 
يفتقر للضوء أو لما هو صادر عن الضوء أي اللونء وهذا العرض جد 
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عسیر حسب ما تدل عليه کلماته. ما الإسكندر [ الرفروديسي ] Al-‏ 
exander Aphrodisiensis‏ فپعطي الحجة على كون المشف بالفعل 
يتحرك على ما يظهر بفعل اللون» إذ الهواء يبدو في كثير الأحيان ملونا 
بلون نراه بواسطة الهواء كما أن الجدران والارض تعلرن بلون النبات 
عند مرور السّحب فوقها. لذا فلو لم يتلون الهواء بلون ذلك النبات لا 
الجدران والأرض به. وجلي أن اللون وا وإِن E E SS‏ 

مضىء إل أنه يختلف عنه حدا وجوهراء فاللون كما يقال غاية المشف 
الحدولء أما الضوء فهو اكتمال المشف غير المحدود. من ذلك يتجلى 
أنه لا ينبغي بالضرورة أن يكون ما يتحرك بفعل اللون غير مضيء» بل 
ينبغي بالضرورة أن يکون غير ملون ٳذ لا شيء يتقبل ذاته أو يکون 
سبب شيء ما في تقبل ذاته. وهذه القضية بيثة من ذاتها وكثيرا ما 
ستخدمها أرسطاطليس. وسواء أكان التحرك والتقبل روحانيين كما 
يتقبّل الهواء اللون أو هيولانيين كما يتقبل الجسم الممتزج من مضيء 
ومشف مظلم اللون» ولو كان ممكنا أن يتحرك المشف بالفعل من 
طرف اللون لكان صروريا أن يكون له ذلك إما بالجوهر أو بالعرض 
أي إما من جهة كونه مشنا بالفعل أو من جهة كونه مشفا فقطء ولكن 
يحدث له ألا يتحرك بفعل الألوان إلا لكونه مشفًا ٻالفعل قيكون ذلك من 
جهة کونه مشقاء وهذا رأي ابن باجةء إلا أنه جلي من ذاته أن الضوء 
ضروري ) لتكون الألوان مرئيةء وسيكون ذلك إما لأنه يعطي الالوان 
صورة وهيئة تفعل في المشف بهما أو لأنه يعطي المشف صورة يتقبل 
بها الحركة من الألوان أو للسببين معا. وجي أتنا حافظنا على ما 
يقول آرسطاطليس في بداية هذا القول ( وقد وضعه موضم شبه 
اللي من ذاته ) لكان إذ ذاك ضروريا ألا يكون الضوء ضروريا 
لتكون الألوان محركة للمشف إلا من جه كونه يعطي المشف صورة 
ما بتقبل بها الحركة من اللون آي الإضاءة إذ أن أرسطاطليس وضع 
مبدأ كون اللون مرتيا من ذاته وكون قولك إن اللون مرئي يشبه قولك 
إن الإنسان قابل للضحكء أي من جنس القضية الجوهرية التي يكون 
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الموضوع فيها سبب المقولة الأولية لا المقولة الأولية سبب الموضوع كما 
لو قيل : الإنسان عقلانيء» وذلك ما كان يقصد عندما قال .... حسب 
ا راون د ا کل افق أن تلا الد 
الشيء الذي يضفي على اللون هيئة وصورة يصبح مرئيا بهما > لأنه لو 
كان كذلك لكان إعداد الرؤية اون عارضا وثانيا ا أولا أي بواسطة 
تلك الهيئة إذ أنه جلي أن الرؤية شيء ما لاحق با مرتي وان تناسبه 
باللون ليس كتناسب العقلانية بالإنسان» وجلي إذن أن نسبته هي 
كنسبة قابليّة الضحك إلى الإنسان. وهكذا فاللون من جهة كونه لونا 
مرٿي بدون كيفية أخرى عارضة له» ولو كان كذلك لما كان الضوء 
ضروريا ليكون اللون محركا بالفعل إلا من جهة كونه يعطي الموضوع 
الخاص به تقبل الحركة منه. ويبدو أن أرسطاطليس لم يضع ما وضعه 
إلا بنية حل هذا الإيشكالء وطبقا لذلك يجب أن يفهم من قوله أن 
الالوان تحرك البصر في الظلام بالقوة إِذ الضوء هو ذلك الذي يجعلها 
متحركة بالفعل. من هنا بشبّه الضوء بالعقل الفعال والالوان بالكليّاتء 
فما يستخلص حسب المثال ويبصفة عريضة غير شبيه بما يستظطص 
حسب البرهان. أما المثال فلا يقصد إلا إظهارا لا تثبتاء ولا يستطيع 
احد ما أن يقول إن الأون لا يوجد بالفعل إلا بوجوب الضنوء إذ اون 
هو غاية المشف المحدود» أما الضوء فليس بغاية المشف المحدودء ولذا 
فهو ليس ضروريا في وجود اللون بل في جعله مرتيا كما حددنا. لذا 
فلنعد القول إنه لا بين أن الآون من جهة كونه مرتيا يحرك المشف 
بالفعل وإن تلك هي طبيعته من جهة كونه مرتيا بذاته ونه يمتنع أن 
تكون الرؤية بدون الضوء عاد لذكر ما ينبغي النظر فيه أولا من بين 
تلك الأشياء وقال . ..٠‏ يعني ولكن لأن كل لون لا يرى إلا في الضوء 
وجب الكلام أولا عن الضوءء فالضوء أحد الأشياء التي تكتمل الرؤية 
بهاء ثم قال . ..٠‏ يعني وسنكمل ذلك مبتدتين القول بما هو المشف e‏ 

68 — بعد أن ذكر أنه ينبغي أولا النظر في طبيعة المشف أخذ 
يعرفًها وقال . ... يعني والمشف هو ذلك الذي ليس مرئيا عن ذاته آي 
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بلون طبيعي موجود فيه بل ذلك الشيء الذي هو مرئي بالعرض أي 
بلون خارچي؛ وما قاله واضح. ولذا فهو مطبوع على تقبل الالوان لآنه 
لا يملك لونا خاصا في ذاتهء ثم قال .... يعني ويما أن الإاشقاف لا 
يوجد قي الاء وه ولا قي الهواء وحده» بل أيضا في الجرم السماوي 
كان ضروريا ألا يكون الإشفاف في أحد هذه الأشياء من جهة كون 
ذلك الشيء هو ذلك الشيء الذي هو مثلا من جهة كون الماء ماء أو 
السماء سماء» بل من جهة الطبيعة المشتركة الموجودة قى الكل ولو 
لم تملك اسما. وما قاله جلي a.‏ 

9 - بعد أن بين أن طبيعة المشف هي بالنسبة للضوء كالهيولى 
بالنسية للصورة أخذ يحدد ما ا .... یعنی اما جوهر 
الضوء فهو كمال المشف من جهة ما هو مشف أو كمال تلك الطبيعة 
الشتركة في الأجسام» وهذا ما قاله .... يعني أما الجسم المشف 
بالقوة فهو ذلك الذي توجد فيه تلك الطبيعة المشتركة مع الظلمةء ثم 
قال .... يعني والضوء في المشف غير المحدود هو كاللون في المشف 
ا أن المشف لا يكون مشا بالفعل إلا بواسطة جسم 

مضيء بالطبع كالنار وبشبيهاتها من الأجسام العالية جدا المضيئةء ثم 
قال . ... يعني فطبيعة الإشفاف الموجودة في الجرم السماوي تقترن 
دائما بذلك الشيء الذي يجعل هذه الهيئة [ كائنة ] بالفعلء ولذا لا 
توجد قط سماء مشفة بالقوة كما هي تلك الأشياء التي هي من تحتها 
يما أن الضوء تارة بكون حاطرا وتارة لاء أما تلك الطبيعة السماوية 
نهي مضاءة دائما . ومن هنا يتبين أيضا أن الألوان لا تحصل على 
الهيئة من الضوءء فالضوء ليس سوى هيئة الجسم المشف 

0 - بعد أن بين أن الضنوء هو كمال الجسم المشف من جهة 
كونه مشفًا أخذ يبين الكيفية التي سيثبت بواسطتها أن الضوء ليس 


149 


بجسم بل قابلية وهيئة في الجسم المشف وقال .... يعني ويبدو أن 
الضوء هو ضد الظلمة من جهة العدم والهيئةء ثم قال .... يعني لذا 
فيتبين من هنا أي أن الظلمة هي انعدام الضوء في المشف أن الضوء 
ليس بجسم بل حضور لعنى في المشف يقال انعدامه ظلمة عند 
حضور الجسم المضيء. وما قاله بين لأن موضوع الظلمة والضوء هو 
الجسم وهو المشف أما الضوء نهو صورة وهيئة ذلك الجسم ولو كان 
جسما لدخل جسم جسماء ثم قال .... يعني ولم يقل أمبيدوقلاس 
(Empedocles)‏ أي شيءَ عندما قال إن الضوء جسم وإنه ينتقل أولا 
ويسير بين الأرض والمحيط ثم ينتقل إلى الأرض غير أن الحس لا 
يدركه بسبب سرعة الحركةء ثم قال .... يعني قهذ! الكلام أي كلام 
أمبيدوقلاس خارج عن المنطق إذ يمكن ألا يدرك ذلك الأمر فقي فضاء 
ضيق بل في أكبر فضاء أي من الشرق إلى الغرب يكون الإبتعاد عن 
المنطق کأکبر ما یكون ا 


1 - بعد أن ذكر أن اللون هو محرك المشف من جهة كونه مشقا 
بالفعل أخذ يعطي السبب في ذلك وقال .... يعني واللون هو محرك 
المشف لان متقبل اللون لابد أن يفتقر إلى لون وما يفتقر إلى لون هو 
مشف ل مرئي من ذاته» ولكن إذا قيل مرئيا فسيكون كما يقال إن 
المظلم مرتي أي إنه مطبوع على أن يرى بما أن المشف مظلم إذا لم 
بكن الضوء حاضراء وهذا ما كان يقصد لا قال .... يعني أو ذلك 
الذي هو مرتي من حيث يقال إن المظلم مرتي» ثم قال .... يعني 
والمشف الذي ليس مرتيا من ذاته ليس المشف الذي يكتمل بالضوء بل 
المشف الذي هو مضيء بالقوةء ثم قال .... يعني والمشف يوجد حسب 
هاتين الهيئتين لأن الطبيعة المتقبلة للإشفاف تتقبل فى بعض الأشياء 
كلتيهما فهي توجد تارة مظلمة وطورا مشفةء وقال ريما لأن ذلك ل 
يحدث بكيفية متعادلة في تلك الطبيعة بل فقط فى الأشياء المشفة 
القابلة للكون والفساد. أما الطبيعة السماوية فلا تقبل الظلمة أبدا إلا 
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PET PPFP ET 
7 الضسيئة ولعل الو هان ا‎ 

2 - لما ذكر أن في المرئيات [ هناك ] ما هو لون وما ليس بلون 
( وهو ذلك الذي لا يملك اسما مشتركا ) وأن خاصية اللون هى الإ 
يرى إلا في الضوء أخذ يقول إن هيئة تلك المرئيات الأخرى مضادة 
للون آي نه ترى غي الظلام ولا في الضوء ءوقال . e‏ 
کر ا وھ ن ا وعلی حد السواء أن كان ذلك ا 
يرى في الظلام آم لاء ثم قال . ... يعني وقلنا إنه لا ضرورة أن یری 
کل مرئي في الضوء لآن من الأشياء [ هناك ] ما يرى في الظلام ا 
في الكرة کالکثیر من الحيوانات والأصداف وقرن الهلال (cornr)‏ 
وغيرها وتاك کله gg‏ .. يعني غير آنه ون 
UN e TET VR‏ يعتي 
اما السب الذي ترى من أجله تلك الاشياء في الطاام ا في الش 
فسوف يقول عنه في مقام آخر ويبدو أن هذه الأشياء ترى في الليل لا 
في النهار لاآن فيها قليلا من الطبيعة المضيئة إذ تختفي عند مجيء 
لضو يسبب ضعفها كما يحدث ذلك في الأضواء الضعيفة مع القوية 
( ولذا لا تظهر النجوم في النهار ). وطبيعة اللون هي غير طبيعة 
الضوء وامضيءء فالضوء مرثي بذاته أما اللون فهو مرئي بواسطة 


3 - لا بين ما هو المرتي» أي اللونء وما هو المشف» وما هو 
الضوء أخذ يقول عن خلاصة الأشياء التي بينها وقال .... وما قاله 
واضح» أي هاتان القضيتان اللتان إحداهما هي أن كل ما يرى في 
الضوء لون والثانية على العكس» أي أن كل لون مرئي في الضوء إذ 
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أن تلك الأشياء التي تظهر في الظلام جلي أنها # ترى» ذلك واضح من 
جهة لونها الخاصء» ثم قال .... يعني فهذا هو أيضا ذلك الذي أدى بنا 
لنقول في معرفة جوهر اللون من جهة كونه مرئيا إنه ذلك الذي يحرك 
الشف بالفعل» ويقصد به أن ذلك الحد لا يبين جوهر اللون إلا من 
جهة کونه ظهر لنا أنه يستحیل أن یری لون يدون ضوء وأن الضوء 
يدخل البصر من جهة كونه يضفي على المشف استعدادا ليتحرك بفعل 
الألوان ولا من جهة كونه يضفي على الألوان هيئة قارة. وهذا تبين في 
ما قبلء ثم قال .... يعني والضوء هو اكتمال المشف فقط والدليل على 
كون الضوء لا بملك الوجود بدون المشف هو أنه لو وضع شيء ما 
ملون فوق البصر ذاته لا أدرك إذ لا يوجد ضوء بين اللون والبصر بما 
أنه لا يوجد هناك مشف. لذا فإن حذف المشف حذف كذلك الضوء 
وإن وجد الضوء كان المشف» ثم قال .... ولكن تبعا لا قلناه من أنه لو 
وضع اللون فوق البصر لا رآه كان ضروريا من ألا تكتمل رؤية اللون 
إلا متى حرك اللون المشف الذي هو متوسط بينه وبين البصر ومتى 
حرك المتوسط امبصر باتصاله بالبصر كالهواء فعندما يقترن بالبصر 
يحركه اللون عندما يضاء ثم يحرك هو اليصر بدوره ik‏ 

4 - لا بين أن فعل البصر لا يكتمل إلا بالمشف المتوسط بدليل 
أنه لو وضع اللون فوق البصر لا رآهء وكذلك أن الرؤية لا تكتمل الا 
بالضوء وأن الضوء لا يوجد إل فى المشف المتوسط أخذ يدحض 
ديموقريطس (ه»:٤٥2)‏ القائل إنه لو كانت الرؤية في الخلاء لكان 
الصواب قيها أكبرء وقال .... يعني وما تبين أن الرؤية لا تقع إلا 
با لمتوسط لم يكن ديموقريطس مصيبا في ظنه أنه لو كانت الرؤية 
بواسطة الخلاء لكان الصواب فيها آكبرء ثم قال .... يعني فما قاله من 
أن الرؤية ستكون أكمل في الخلاء مستحيلء والدليل على ذلك ما قد 
تبين من قبل من كون البصر من جهة ما هو قوة محسة يتحرك 
وينقعل عن اللونء ومن کون اللون یحرکه ویمتنم أن ينفعل اليصر وأن 
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يتحرك من طرف اللون إن كان الجسم ا مون خارج البصر إلا لو حرك 
ذلك الجسم الملون من قبل المتوسط من جهة الملامسة ولو حرك 
امتوسط البصر, ولو كان بين البصر والمرئي خلاء لما استطاع عندئذ 
أن يحرك البصر إذ أن كل هيئة موجودة في الجسم لا تفعل إلا من 
ا لذا فإن لم يلمس المتحرك النهاتي من طرف محرك كان 
کرو أن يكون بينهما مزن لیرد الإنقعالء وذلك المتوسط سيكون 
ملموسا ولامساء أما المحرك الأول فسيكون لامسا لا ملموسا المحرك 
النهائي ملموسا لا لامسا . من هنا فضروري أن ينفعل البصر عن 
المتوسط لا عن الخلاء كما ظن ديموقريطس. وهذا برهان على كون 
اللصر يستحيل أن يقع بواسطة الخلاءء لا على كون البصر يستحيل 
أن يقع إلا بمتوسط إذ يمكن لأحد ما أن يقول إنه لو كانت ضرورة 
وجود المتوسط هى بسبب اختلاف المحسوس عن الحاسة لكان 
ضروريًا إذن أنه لو لامس المحسوس البصر أن يصن بهء والحال 
ليست كذلك. ولهذا فلا يقصد أرسطاطليس بهذا القول أن البصر 
يحتاج بالضرورة إلى متوسط بل یرید أن بین أنه إذا ما كانت 
الحسوسات متميزة عنه فسيمتنع أن يقع الإحساس بها عن طريق 
الخلاء كما ظن ديموقريطس. واستف على هذاء أي أن الحواس 
تحتاج بالضرورة إلى متوسطء أي أن المحسوسات لو وضعت فوقها لا 
أحست بها وأن الرؤية لن تكون أيضا إا بواسطة الضوء وأن الضوء 
لا يوجد إلا بالمتوسطء ثم قال .... يعني ولا تبين أن الرؤية تحتاج 
بالضرورة إلى متوسط فقد تبين بذلك السبب الذي لا يرى اللون من 
اجله إلا في الضتو» وهو آنه لا یری إلا بمتوسط. وهذا يدل على كونه 
لا يظنْ أن السبب في وجود الضوء عند الرؤية هو كي يجعل الألوان 
[ كائنة ] بالفعل كما ظن البعض» ثم قال .... يعني والنار ترى في 
الظلام وتي الضوء ء معا لأن كليهما مرتبطان بهاء أي لانها تجعل 
المتوسط مشفًا بالفعل من جهة كونها قشنا ترگ شن جا کرت 
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5 - بعد أن بين أن حاسة البصر لا تقع إلا بمتوسط أخذ يقول 
أيضا إنه لهذا السبب بالذات تحتاج ثلاث حواس بالضرورة إلى 
متوسطء وکلامه واضح وما قاله .... يقصد : ورانا في حاستي 
اللأمس والذوق من أنهما تفتقران ا ف في الحواس 
الأخرىء» ولو أن تينك الحاستين تبدوان محستين لو وضعت 
الحسوسات فوقهما. ولذا لا يبدو أنهما محتاجتان إلى وسيط بعين 
الوضوح الذي هو في الثلاث الأخرىء» ثم قال .... يعني السبب الذي 
تحس حاستا اللمس والذوق من أجله بمحسوساتها الموضوعة فوقهاء 
وليس الأمر كذلك بالنسبة للحواس الثلاث الأخرى e‏ 

- يقول إن المتوسط في الصوت هو الهواء لا الماء لآن 
الحيوانات التي هي في الماء لا تسمع حسب ما يبدو لي إلا بواسطة 
الأصوات الواقعة في الهواء خارج الماءء إذ يظهر أن الصوت لا يصدر 
عن قرع الأشياء في الماء على عكس الرائحةء ثم قال . ٠‏ يعني أما 
الطبيعة المتقبة للرائحةء أي التي هي في المتوسطء فلا اسم لها كما 
تملك الطبيعة التي تتقبل اللون في الماء والهواء اسما يعني هذا الإسم 
الشف ثم قال .... يعني فمن هنا يظهر أن تقبل الرائحة ليس بخاضية 
الهواء من حهة ما هو هواء ولا خاصة الماء من حهة ما هو ماء بل 
ينبغي أن يحدث انفعال ما في الطبيعة المشتركة بينهماء وتلك الطبيعة 
طبعت على تقبل الروائح الخارجيةء وقد يكون آلا تملك أصلا رائحة من 
ذاتهاء كما أن المشف هو الطبيعة التي تتقبل الالوان الخارجية وتلبسها 
من جهة كونها لا تملك لونا خاصا. وهذا یدل على کونه لا يظن أن 
الرائحة هي جسم مذوب قي الهواء من جسم ذي رائحة بل ضرب من 
الكيف طبعت بواسطته تلك الطبيعة على أن تكتمل بهء ولكن الرائحة لا 
تكتمل به كالمشف بواسطة اللون ولكن اللّون لا يكتمل بواسطة المشف. 
وكما أن اللون نملك وجودا مزدوجاء أحدهما في المشف المحدود ( وهو 
ما هو فيه طبيعي ) والآخر غير المحدود ( وهو ما هو تيه خارجي )ء 
كذلك تملك الراتحة هذين الوجودين بالذاتء أي وڄودا في الرطب ذي 
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الطعم ( وهو الوجود الطبيعي ) ووجودا في الرطب غير ذي الطعم 
) وهو الوجود الخارجي ). وسنبين ذلك يعد أن نكون تكأمنا عن هذه 
الحاسةء ثم قال .... يعني ويسبب تلك الطبيعة المشتركة تصدر الرائحة 
عن كلا الأاسطقسين» آي عن الماء والهواء. فالحيوانات المائية شلك 
حاسة الشم ولا شك في کون ذلك يقع بتوسط الماء» ثم قال .... وان 
یرید أن يبين بهذا أن الحيتان تشم بدون تنفْس وآن هذا غير بعيد 
الإحتمال كما تشم الكثير من الحيوانات الساكنة فى الهواء اللامتنضسة 
بدون تنفْس» ثم قال .... يعني اذا تشم بعض الحيوانات بالڈنفس 
والبعض لا ؟ 0 

7 - يبدو أنه يرقب الذطر في القوى الصسية من جهة سموها لا 
من جهة طبيعتهاء ولذا وضع القول في البصر قبل القول في الحواس 
الاخرى»ء ثم وضع القول في السمع ثم في الشم. وخلاصة كلامه في 
هذا الباب أن بعض الأشياء هي ذات صوت كالصلدة ويعضها لا 
كاللينة ومن بين ذوات الصوت يقال إن البعض هي ذات صوت بالفعل 


8 - يعني بشيء ما القارع وعند شيء ما المقروع وفي 
شيء ما المتوسطء أي الهواء أو الماء. وما يقوله في هذا الباب وأضح 
وخلاصته أن الصوت يأتي من قارع ومن مقروع ومن شيء ما يدث 
فيه القرع» فالقرع فعلء فله إذن فاعل آي القارع وهيولى آي المقروع. 
ويما أن القرع هو حركة محية فلا يقع إلا في الماء والهواء بما أنه 
يمتنع أن يكون في الخلاء كما قيل في الاقاويل العامة. أما المقروع 
الذي يصدر الصوت عنه فهو على نوعين إما ناعم صلد كالنحاس أو 
آخرف ولذا فالصوت بصدر عن الناعم بسبب دفع الهواء عن أحزاته 
بكيفية متعادلة عند القرع ( وذلك الذي كان يقصد لما قال .... بما أن 
الحال هي في خصوص الصوت في هذا المعنى كما في انعكاس 
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الأشعةء أي أنه يظهر بقوة في الاجسام الصلدة لأنه يوحد بكيفية 
متعادل فيهاء ولذلك السبب يتجمم الفعل الواحد فيها کالناس عندما 
يجرون حملا ثقيلا )» أما في الأجسام الجوفاء فبسبب تجدد الهواء 
المتواتر فيها والذي لا يقدر أن يخرج منهاء ولذا يدفع كما تدقع الكرة 
عن الحدار. وهذا ما کان يقصد هنا با لإنعكاس. ويجب أن تعلم أن 
الوت لا يقع في الهواء من جهة كون الهواء الذي يدقع من القارع 
بتحرك تلقاتيا ويكيفية فردية حتى يصل إلى السمعء بل ا قارا 
ما يقع في الهواء من قرع الأجسام بعضها ببعض شبيه بما يقع في 
الماء من دوران عندما تلقى حجارة في الماءء أي أنه يقع في الهواء عند 
القرعة بشكل كروي أو شبه كروي قطره هو مكان القرعة بدفع الهواء 
من ذلك المكان بكيفية متعادلة أو تكادء والدليل على ذلك أنه يمكن 
سماعه في أية نقطة اتفقت من الهواء تكون ذات عين البعد عن القارع 
وهو البعد الطبيعي والأبعد منه لا يستطاع سماع ذلك الصوت هيه»ء ولذا 
فکل قرع له شکل کروي محدود. . وتلك هي الحال في الراتحة واللونء 
أي أنهما يتحركان في كل الجهات طبقا لهذا الشكل الكروي 


79 - لما بين ان القرع يقع بواسطة شيء ما وعند شيء ما وغي 
شيء ما ويين ما يقع القرع به وحسبه أخذ يبين ما يقع القرع فيه 
وقال .... يعني ولكن الماء يعكس الصوت بأقل قوة من الهواءء ثم 
ّ ... يعني والهواء لا يكفي ليقع الصوت بدون شيء ما مقروع ولا 

لاء يكفي أيضا لذلك بل يُحتاج ليكون في الهواء قرع للأجسام الصلدة 
ببعض وهي الهواء بالذات .. .. يعني والصوت يقع إذا ما کان 
قرع لأجسام صلدة بعضها ببعض وني الهواء بالذات» وسيكون قرع 
الهواء بالذات بحركة من السرعة بحيث تسبق حركة الهواءء وإذا ما 
كان القارع ذا عرض وكم صده الهواء آن ذاك» فلو كان القارع والقرع 
هكذا لحدث أن يبدو الهواء شبه قار ولا منقسم وإن كانت حركته 
بطيئةء ثم قال .... يعني والدليل على کون الصوت لا يقع إلا إِذا كانت 
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حركة القارع أسرع من الإنقسام هو أنه لو قرع شيء ما من الأشياء 
التي طبعت على أن تصوت بقوة وبسرعة لحدث الصوت كما يحدث 
عندما يلطم إنسان بقوة وسرعة جثوة من الرمل. ويسبب ما قاله ينتج 
أن الأشياء التي هي ذات حركة سريعة تفعل في الهواء صوتا ولو لم 
تلطم شيئا آخر كحركة السياط في الهواء 


0 - لا بين الأشياء التي يقع الصوت منها وكيف يقع أخذ يبين 
وجود نوع عارض ما للصوت» ويقال الصدى وهو تكرار الصوت مع 
امحافظة على شكله كما [ يكون ] في الديار المهجورةء وقال .... يعني 
أما الصدى فيقع من الهواء الذي يكون واحدا آي محدودا ومحتوى من 
جراء ذلك الذي يحتويه ويمنعه من الخروج» فعندما تكتمل حركته بفعل 
القارع الأول يدفع الهواء عن جوانب الشيء الذي يحتويه ويقرعه قرعة 
ثانية شبيهة بالقرعة الأولى التي فعلت الصوت, وهكذا يسمع نقس 
الصوت مكررا وكأنه مجيب للأولء ويشبه ذلك بالكرة المدفوعة إذ عندما 
تدقع الكرة تحدث فيها حركة شبيهة بالحركة الأولى ويسمع الصدى بعد 
الصوت الأول كأنه مجيب له بما أنه تبين من قبل أن هناك بين كل 
حرکتین سکونا ولا ينبغي أن یفهم مما قاله .... أنه يقع من جراء الهواء 
الواحد لأنه متميز بالحركة عن أجزاء الهواء الأخرى كالحجارة عندما 
تلقى إلى الأمام وكالكرةء بل ينبغي أن نفهم أنه يقصد بالهواء الواحد 
الواحد لآنه محدود ومحتوى من الإناءء إذ أن الهواء الذي هو هكذا لو 
حدث فيه أى انفعال وحركة قوية لحدث | فيه ] عندئذ من القرعة ما 
مشه ها حسف من مته الحطارةق الاد اى ان فك الركاة 
تكتمل بسبب ما يحدّها بالذات ولذلك السبب تقرع ثانية من جوانب 
الإناء الحاد لهاء ولذا يحدث انفعال آخر شبيه بالأول ويسببه يتكرر تلك 
الصوت. ولذا شبه أرسطاطليس الهواء في هذه الحركة بالكرة التي 
عندما تلقى إلى الأمام تدفعم متحركة مما تجري نحوه في حين عدم 
اكتمال حركتها دفعا إلى الوراء شبيها بالأول لا من جهة كون جزء 
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واحد من الهواء هو ذلك الذي يحدث'فيه ثانية ذانك التردد ادع ثم 
قال .... ويشير بهذا إلى كيف تحرك الكرة في الهواء عند القرع»ء فمثل 
شذه الحركة لا تقع في الهواء من جراء القرعة إلا في شكل التردد أذ 
أن القارع يدقع الهواء أولا دفعا مستقيما إلى الجهة التي يتحرك 
القارع نحوهاء ولو لم تقع حركة الانعكاس قي أجزاء الهواء لما وقعت 
شذه الحركة في كل آجزاء الشيء ء المقروع بكيفية متعادلة أو تکاد 
بحيث ينحدث عن ذلك شکل کروي أو یکاد یکون قطره هو الشيء 
المقروع» وقال .... يعني ولعل السبب الذي يقع من أجله الصدى آي 
الإنعكاس كان داتما في الصوت ولكن بضعف, إذ لو كان من القوة 
بحيث يفعل انفعا لا دائما في الهواء متباينا في العدد عن الإنفعال الأول 
وشبیها به في الكيف لوقع الصدى . ... ثم قال وما يعرض في الصوت 
شبيه بذلك الذي يعرض للضّوء» فالضوء له انحكاسان قوي وضعيف 
فالقوي يفعل ضوءا ثانيا وهو انعكاس يقم عن الأجسام اللامعة وهو 
شبيه بالتردد الذي يفعل في الهواء صوتا ثانياء وما الثاني فهو الضوء 
الضّعيف الذي ترى الأشياء بسببه في الظل وهو شبیه بالتردد الذي 
بسمع الإنسان صوته به وهو ما لا يصل الى هذا الحد بحيث يكون 
كا لإنعكاس الذي يقع من الماء والنحاس اللذين يفعلان ضوءا ثانيا في 
الجهة المعاكسة للضنوء الأول كالتردد القوي الذي يفعل في الهواء 
صوتا ثانيا في الجهة المعاكسة للصوت الأول. وما نعرف هذا 
الإنعكاس للضوء به هو كما قال أننا نراه في المكان الذي لا تقع 
الشمس عليه إذ أن الضوء مطبوع على الخروج من الشيء الملضيء 
حسب اتجاهات مستقيمة نحو الجهة المعاكسة للجزء اللضيء في 
الجسم المنير كما بینه محررو کتب الناظر (”uu٤مA۸4s)»‏ فلو لم 
يكن إذن هناك انعكاس لكائت الظلمة آن ذاك فى كل الجهات ما عدا 
الجهة التي تقابلها الاشعةء كما أنه لو كانت حركة الهواء التي تفعل 
الصوت فقط في الجهة التي يدقع فيها من طرف القارع لا سمع 
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الر اا هو اللي و في ف ا رن م الي 
المقروع يسمع في جميع الجهات. ولذا نعلم أن ما يحدث للضوء من 

شکل کروي شبیه بما يحدث لحركة القرع في الهواء. وطبقا هذا 
ينبغي إذن فهم التشابه بين هذين الإرتدادين. أما لو كان الجسم منيرا 
فى جميع أجزاته فلاشك أنه سيفعل كرة ضوئيةء وتبين ذلك فى 
المناظر. إذن فالفارق بين هذه الكرة والأولى هو أن الضوء في هذه 
متجانس وفي تلك متباين من جهة القوة والضعف. ويبدو أيضا أن كرة 
الضوء التي يفعلها الجسم المنير في واحد من أجزائه مع كونها ليست 
متجانسة معه فى الضوء ليست أيضا ذات استدارة مكتملةء أى أن 
قطرها الأكبر هو ذلك الذي يخرج من الجسم المنير نحو المحيط في 
الجهة التي تقابلها الأشعة والأصغر هو في الجهة المعاكسة ( وهي 
الجهة التي هي ذات الظل الأكثف بين كل الجهات والاقل ضوءا ) ا 


1 - ولا تبين من ذلك أن الهواء هو هيولى الصوت لأنه بمتنع أن 
يقع إلا بتوسطه لم يخطئ بهذه الكيفية من قال إن الصوت يقع بتوسط 
الخلاءء وقد كان يظن أن الهواء خلاء وإن أخطاً بقدر ما كان يظن أن 
الهواء خلاء» لذا فهو يثني عليهم لأنهم قالوا صوابا بكيفية واحدة وإن 
أخطؤوا في ظنهم» ثم قال .... يعني والهواء هو ذلك الذي يفعل السمع 
إذا ما تحرك وأحدا ومتصلاء ولكن هذه الحركة لا توج فيه كواحد 
ومتصل من جهة كونه مرنا بل فقط إذا ما كان المقروع جسما أملس. 
ويعد أن أعطى السبب الذى ينبغى من أجله أن تكون الحركة واحدة 
ومتصلةء وهو آنه ينبغي أن يكون المقروع جسما أملس» أعطى السبب 
حول هذا وقال .... يعني ونقول إنه ضروري ليقع الصوت ان کون 
المقروع أملس لأن الصوت الواح لا يقع إلا من حركة واحدة إذا ما 
كان الجسم المقروع أملس. لذا فعندتذ تقع الحركة التي تفع في الهواء 
بفعل قرعة واحدة لأن أجزاء الهواء تدفع معا عن سطحه إذ أن سطح 
الشيء الأملس واحد» ولهذا السبب سوف تكون القرعة واحدةء ولهذا 
السبب سوف يكون الصوت أيضا واحدا. آما السطح الآحرش فليس 
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بواحد بل كثير من السطوح» ولهذا السبب سوف تكون قرعات كثيرة 
ولهذا السبب لن يكون هناك صوت أصلا من جراء اختلافها وانعدام 
أشكالهاء ويما أن واحدة منها لا تكفي لفعل الصوت فنجميعها معا لا 
يكفي إلا لو كانت القرعة واحدة ا 

2 - لا بين الهيئات التي يقع الصوت بهاء أي هيئات القارع 
والمقروع والهواء أخذ يبين كيف يقع ارتباط الصوت بالسمع بسبب 
هذه الأشياء وقال .... يعني فضروري إذن مما بنا أن يكون فاعل 
. الصوت هو محرك الهواء الواحد حركة واحدة متصلة حتى تصل 
إلى السمع»ء ويقصد بما قاله واحدا لا واحدا بسبب تباينه عن أجزاء 
الهواء الأخرى بل واحدا بسبب الحركة الواحدة المتصلةء ثم قال .. 
يعني وحاسة السمع ترتبط بالصوت لأنه يوجد فيه هواء متصل مع 
الهواء الخارجي ولو لم يكن ذلك لما أحست بشيءء ثم قال .... يعني 
ویما أنه ضروري أن يكون الهواء في هذه الحاسة متصلا مم الهواء 
الخارجي الذي يقع القرع عليه. لذا لا يقدر الحيوان أن يسمع في كل 
مكان بل في الامكنة التي لا شيء ينقسم فيها ما بين الهواء المقروع 
والهواء الذي هو في حاسة السمع ولا يسمع من كل عضو بل من 
العضو الذي يعبر منه الهواء أي من الآذنء ثم قال .. .. وكما أنه لهذا 
السبب لا يسمع الحيوان إلا من العضو الخاص كذلك كانت الحال في 
التنفس والرؤية إذ أن العضو الذي يتنفس به ليس أي عضو اتفق بل 
العضو الخاصء أي الرتة. . وتلك هي هيئة البصر في تهيئته إلى الرطوية 
الجليديةء أي أن الإبصار لا يتماسك معها إا بالعضو الذي تكون فيه 
الرطوية المشفة متماسكة معه لتقبل الالوان» مثاد الرطوية الطيدية. ولذا 
فالحيوان المفتقر لتلك الأدوات يفتقر لتلك الحواس e‏ 


3 - لما بين أنه بالهواء يقم كون الصوت يرتبط بالحاسَة 
ونه الأسطقس الخالص بتلك الحاسة كما أنه أيضا أسطقس البصر 


160 


الخاص أخذ يبين الشكل الذي يتقبل الهواء حسبه الصوت 
وقال .... يعني والهواء متقبل الصوت الخاص لأنه لا يملك صوتا من 
ذاته بما أن لا حركة فيه قادرة على فعل الصوت» والسبب في ذلك هو 
أنه سريع الإنقساح» وذلك في الهواء شبيه بما هو في المشف فكما أنه 
لو ملك المشف لونا لا تقبل الأئوان كذلك لو ملك الهواء أصواتا من 
ذاته لما تقبل الأصوات» ثم قال .... يعني ولو حدثت فيه بفعل شيء 
آخر حركة قادرة على أن تمنعه من الإنقسام ( وهي الحركة التي تقع 
من قارع على مقروع ) لفعلت فيه تلك الحركة إذن صوتاء ثم ذكر أن 
ذلك هو السبب الذي وضعت من أجله الطبيعة في الآذان هواء لا 
قرا یل کے ساكو قال :رگا ف فوا ف الا 
الخارجي. لذا فالهواء الموضوع في الآذان يفوق الهواء الخارجي 
سكينةء ثم قال .... يعني ولأن الهواء ضروري لحاسة السمع نسمع 
في الماء إذا لم يدخل الماء فوق الهواء الذي هو في الأذن ولم يفسده 
يسبب التجويف الذي هو في فة الاأذنء ولو دخل )ا سمعنا ولعرض 
لنا ما يعرض لو عرض سقوط الصماخ بما اننا سوف لن نسمع 
عندئذء كما أنه عنما يعرض سقوط للبشرة التي هي فوق العين ا 
نری. وکان يريد أن يبين أن تهيئة الهواء الموضوع في الأذن هي 
كتهيئة العضو الخاص بكل محسوس على حدة أي بما يكتمل أولا 
فعل ثلك الحاسة به. ولذا شبه ما يعرض لذلك الهواء من تلاش بدخول 
ا ماء فوقه بما يعرض من القرع الواقع | له ] فوق الأذن وقوق العين 
ذاتها وما يعرض من قساد للسمم بدخول الماء فوق ذلك الهواء 
الموضوع في الآذان يعرض بدخول هواء خارجي فوقه e‏ 

4 - لما بين أن ذلك الهواء الذي يوجد في السمع هو ضروري 
في ذلك أخذ يعطي برهانا على وجود هواء منفصل عن الهواء 
الخارجي في الآذن وقال .... يعني ويبرهن أيضا على وجود ذلك الهواء 
في الأذن بدليل كون التثبت من السمع عند الإنسان يكون كما يقول 
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الأطباء في سماعه لرنين دائم في الأذنين وإن كان ذلك بدون سقوط 
كما يعرض للإنسان عندما يضع في الاذنين صورا )٠٥١٠۷(‏ وينصث 
فيه إلى الصوت بسبب الهواء المحبوس في الصور وصلابة الصورء 
ثم قال .... يعني وسبب ذلك الرنين الذي يسمعه ذو السمع الحاد هو 
أن الهراء الذى هو فى الأذن يتحرك دائما حركة خاصةء إلا أن تلك 
المركة اها هركا الضوفخارحة رلا الست اخم طك 
الحركة الصوت» ثم قال .... يعني ويسبب ذلك الرنين الذي يسمع في 
الأذن من جراء الهواء المحبوس قال القدامى إن السمع يقع بخلاء ذي 
رنين لأنهم ظنوا أننا لا نسمع إلا بالعضو الذي يوجد فيه هواء 
منفقصل عن الهواء الخارجي e‏ 

5 - بما أن الصوت يقع فن قرع في حين أن القرع يقع من 
قارع أخذ يتساءل عما ينسب الصوت إليه وقال .... ثم قال .... يعني 
فالصوت هو حركة الهواء الذي يتحرك مدفوعا بوقوع قارع على 
مقروع كأن شيئا ما يخرج ويتحرك من الجسم الأملس إذا ما قرع 
ذلك الجسم الأملس جسم ملس آخر. إذن فكما أن حركة الأشياء 
المخرجة تنسب إلى قارع من جهة ما هو فاعل وإلى مقروع من جهة 
ما هو موضوع [ كان ] كذلك الصوت الذي هو حركة الهواء الذي 
هو على هذا الشكل ينسب إلى قارع ومقروع»ء ثم قال .... وهذا شرط 
آخر مضاف فى الأشياء الرنانةء أى ينبغى أن تكون عريضة. إذن 
فهناك ثلاثة شروطء أي ينبغي أن تكون ملساء صلدة عريضة تلك التي 
تستطيع أن تسبق بحركاتها انقسام الهواء .. 

6 - يريد أن يبين في هذا الباب متى تدرك أنواع الصوت الأولى 
وما هي وقال .... يعني أما فروق الأشياء الرنانة فتدرك وتتبين عند 
وحود الصوت بالقفعل» ثم قال .... يعني فكما أن قروق الالوان ا 
تدرك بدون وجود لون بالفعل» وسوف يكون ذلك عند حضور الضوء 
كان كذلك الحاد والغليظ في الصوتء وهما الفرقان الأولان للصوتء 
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.٠ SEO GY‏ يعني وتسمية قروق 
الصوٹ بغليظ يظ وحاد هي من جهة التشابه بالأشياء الملموسة بما أن 
ضربا من الصوث يحرك الحاسة حركة كبيرة في زمن قصير 
والملموس الحاد مثلهء ولذا كان هذا الإسم يستعار لذلك وكذلك أيضا 
بما أن ضريا من الصوت يحرك السمع في زمن طويل حركة قصيرة 
فهو شبيه با لموس الذي يحرك امس في زمن طويل حركة قصيرة 
أي مقتضبة. ثم قال .... يعني ولكن الوت الذي يحرك مم ذلك 
السمع حركة كبيرة في وقت قصير هو غير سريع في الواقع ولا 
المسوت الغليظ هو بطيء إذ أن السرعة والبطء هما في الواقع من 
هيئات المتحركات؛ یر أن هذا يقال غليطا لأنه يحرك ببطء وذاك 
حادا لأنه يحرك بسرعةء ثم قال . .٠٠‏ يعني وربما لأن ذلك المعنى 
الذي يوجد في الصسوت من متحرك سريع وبطيء یکاد کون شبیها 
یما يوجد في حاسة الأمس من حاد وقصیرء لذا استعير هذا الترتيب 
من حاد وقصير لا من سريع ويطيء . ولأن القصير هو شبيه بالغليظ 
لذا يقال مثل هذا الصوت غليظاء ثم قال .. ا ی ا 
الحاد يدفم إلى الأمام كان كذلك الجسم الحاد يدقع إلى الاأمام» وكما 
أن الصوت الفليظ يدفم إلى الوراء كان كذلك الجسم القصير يدفم إلى 
الوراء لأنه يتجانس مع الغليظ . ..٠‏ يعني ومن هنا تحدث حسب العادة 
تسمية الصوت الذي يبدو كأذه فع إلى الأمام حادا والمنوت الذي 

ېدو کأنه دافم إلى الوراء غليظا a‏ 


7 - لما تكلم عن الصوت عموما سواء في الحي أو في غير 
الحي أخذ يتكلم عن صوت الحي وقال .... يعني أما المنوت فهو 
صوت الحيوان الحي الذي توجد فيه أصوات ممتدة وأنغام وألفاظء 
ولا تقال آلات كثيرة صارخة من جهة التشابه لأن هذه الأشياء 
الثلاث تو جد فيها أو مثيلاتهاء فالمزمار وآلات أخرى لا تقال صارخة 
إا لآنها ذات امتدادء آي مجال ونغمةء أي مقام وألفاظء آي شيء 
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ما شبيه بالأحرف والالفاظ ثم قال .... يعني وهذه الآلات هي شبيهة 
في الصراخ بالحيوانات إذ تلك الأشياء الثلاث توجد في الواقع عند 
الحيوان. أما في هذه اللات فبالتشابهء ثم قال .... يعني ويعرض حقًا 
ألا تملك كثير من الحيوانات صوتا كالحيوانات الخالية من الدح 
والحيتان ضمن الحيوانات ذات الدم بما أنه تبين أن الصوت هو حركة 
مفعولة من قارع ومقروع في الهواء. وهذه الحيوانات تفتقر لهواء قادر 
على فقرعها في احشاتها و تفتقر لأعضاء قادرة على قرع الهواء. وبعد 
أن ذكر ذلك عند هذه الحيوانات أورد أنه ريما يتشكك أحد في مثل 
هذا من كون نوع ما من الحيتان يصرخ وقال .... ويعني بالسبل 
آذان الحيتان «(brancos)‏ وکان رقصد بذلك ان مثل هذا الصراخ له 
يقال إلا بلبس بما أنه لا توجد فيه تلك الأجناس الثلاث التي هي 
أصوات ممتدة وأنغام وألفاظ أو ما يشبه الأحرف ا 


8 - لما بين أن الصراخ يقال بلبس في التي تصرخ بالاآذان 
وعند الحيوانات المتنفسة أخذ يشير الآن إلى جنس الحيوان الذي. 
يوجد قيه الصوت الحق وقال .... يعني أما الصوت الحق فهو صوت 
الحيوان الخاص ويالحضو الخاصء» ثم أخذ يبين بالقول ما هو [ ذلك | 
العضو وأن الحيوان هو ذاك الحيوان الشخصي وقال .... يعني ولانه 
تبين أن كل شيء رنان لا يملك رنينا إلا بقارع ومقروع في الهواء 
فجي أنه يمتنع أن نجد حيوانا مصوتا إلا وملك عضوا يقم منه قارع 
ومقروع وهواء يرسله داخل ذلك العضو ويخرجه منه وإلا وملك ذلك 
العضو شكلا وكما ووضعا محودا. لذا قضرورى أن تكون الحيوانات 
الصارخة في الواقع هي الحيوانات التي تتقبل الهواء في أحشاتها 
وتخرجه إذ توجد عندها تلك الأشياء الثلاث التي يقع الصوت في 
الواقم منهاء ثم اُخذ بين أن ذلك العون الذى ي تستخدم الطبيعة به 
الهواء في الحيوان المتنفس هو غير العون الذي هو له في التبريد وآن 
الطبيعة تستخدم عضوا واحدا لفرضين أحدهما مفيد والآخر ضروري 
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كما يتبين في كتاب الحيوان وقال ... ويقصد بالفعلين الصراخ 
والتبريد» ثم قال . الق وی الف کر 
في وجود الحيوان» ولذا يوجد في کڻير من الحيوانات. أما عونه في 
القوة الناطقة فمن أجل الأفضلء ولذا تفتقر حبوانات كثيرة إليهء ثم 
قال . ... يعني والطبيعة تعمد لإرسال هواء التنفس بسيب الحرارة التي 
هي في الداخل. وكان ذلك ضروريا للحيوانات المتنفَسة تعمد إليه في 
الصراخ من أجل الأفضل. وا لمكان الذي يشير إلى كونه تكلم فيه عن 
هذا المعنى هو مقاله الذي كتبه عن التنفس (»إاء4۸ ء4)»ء وهذا المقال 
لم يصلنا ويلزم التقصي فيه بكيفية فردية إذ يبدو أن قول جالينوس 
(iuاه6)‏ فيه غیر کاف ek‏ 


9- بعد أن بين أنه ضروري ألا يملك حيوان صوتا إلا وکان 
متنفسا وأن الحيوان يفعل بعضو واح كلا الفعلين أخذ يقول ما هو 
ذلك العضو وقال .... ويقشصد بقصبة الرئة اللهاة والحنجرة وجلي آن 
هذا ا الصوتث لان في آخر هذا العضو هناك حسما 
شبيها بلسان المزمار. وجلي كذلك أن هذا العضو موجود من أجل 
الرئة لانه السبيل إليها وقال .... يعني ولآن هذا العضو يوجد في 
الحيوانات ذات الدم الماشية. لذا فهي أكثر حرارة من الحيوانات 
المفتقرة لهذا العضوء > ثم قال .... يعني وهذه a ab‏ 
بسبب حرارة القلب أولا وثانيا بسبب حرارة ذلك العضوء ثم قال .. 
يعني ويسبب حرارة القلب يحتاج الحيوان ولا لإرسال هواء e‏ 
ويسبب حرارة الرئة يحتاج ثانيا لإخراجه. وما قاله ضروري إذ إن ول 
فعل في التنفس هو إرسال والثاني هو إخراج. وأما الأول فمن أجل 
القلب و [ آما ] الثاني فمن أجل الرتة بما أنه لو لم تكن حرارة الرتة 
لا احتاج الحيوان لإخراج الهواء بتكرارء وذلك شبيه بما يوجد في 
كثير من الصناتم أي أن الناس يحتاجون لتغيير 1 التي يعملون بها 
بسبب ما يحدث لتلك الآلة بفعل من يستخدمهاء الال لا تد تتغیر إلا متی 
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قلت والفل الحادث لها هو إما بسبب المستخدم أو بسبب الإستخدام 
عينه. لذا فعندما ترغب الرئة في إخراج الهواء الحار لا تكون عندئذ 
حرارتها من الصدر فقط کما يظن جالينوس la, .(Galienus)‏ المعنى 
يحتاج في حد ذاته لتقص 

0 - يلزم إذن أن يكون قرع الهواء المتنفس من النفس التي هي 
في تلك الأعضاء للحنجرة هو ما يفعل الصوت. لذا فضروري ألا يكون 
وجود الصنوت غير قرع الهواء المتنفس العضو الذي يقال حنجرة بدفع 
من النفس المخيلة المريدة التي هي في تلك الأعضاء كما أن الزمر هو 
قرع الهواء للسان المزمار من الزمار المالك لنفس دافعة عند تخيل 
الأنغام» ثم قال .... يعني وقلنا إنه ضروري في وجود الصوت أن يملك 
القارع نفسا متخيلة لأنه ليس كل دوي يفعله الحيوان صوتا ( کالدوي 
الذي يقع بدون إرادة في السعال وعند تحرك اللسان )»ء بل الصوت هو 
الدوي الذي يقع مع الخيال والإرادةء ولذا قال .... إذ يشير إلى كون 
ذلك القعل يكتمل بهاتين الملكتين للنفس وإحداهما هي الراغبة والأخرى 
المتخيلةء ثم قال . ... يعني فا لمحرك الأول في الصوت هو النفس المتخيلة 
والراغبةء ولذا فالصوت هو دوي ذلك المحرك الأول وليس دوي محرك 
الهواء المتنفس کالدوي الذي يقع عند السعالء بل المحرك في الصوت 
هو غير ذلك المحرك ولو لم يحرك إلا بواسطته .وهذا ما کان یقشصد 
لما قال .... يعني ولكن ذلك المحرك الأول الذي هو خاص بالصوت 
يقرع الهواء الذي هو في الحنجرة عند التصبونت فن طرف ذلك الدي 
يحرك الهواء المتنفس» > ثم قال .... يعني والدليل على كون المحرك الأول 
في الصوت يحرك الهواء بتوسط المحرك الأول للهواء في التنقس هو 
آننا لا نقدر أن نصرخ ما دمنا نستنشق ونزفرء إِذ إن الحرك في 
التنذس لا يستخدم من أداة في ذلك الوقت غير أداة الهزة ة الأولى في 
القرع الذي بفعل الصوت» بل بمتنم ان يستطم أداة وأحدة في أفعال 
مختلفة في وفغت واحد ا 
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1 - يقول إن الأسباب التي لا تملك الحيتان من أجلها صوتا هي 
ثلاثةء ويد أولا بالأبعد وقال : لأنها لا تملك رئة ولا حذجرة ثم أعطى 
ج ها ابي قال ده أي ا ل قاج ورال ياء 
اراج قال ا آنا ست هذا الب ( زهو السب الخاضن 
القريب من هذا العارض ) فيجب القول فيه في كتاب آخر أي في 


2 - بعد أن أتم القول في السمع» يريد الكلام في الشم 
وقال a‏ يعني أما معرفة ما هي الرائحة وما هو ذو الرائحة الذي 
نقدر أن نصل منه إلى معرقة ما هى هذه الحاسة من جهة ما تعطی 
من تعلم للطبيعيات فهي أعسر من معرفة ما هو الصوت أو اللون. 
وسبب العسر فى هذا هو أنه لا يتبين من الرائحة ما هى الرائحة وما 
هي الفروق الخاصة بكل واحدة منها كما تتبين فروق الألوان 
والأصوات. ويعد أن بين أن سبب العسر قى معرفة ما هى الرائحة هو 
أن الفروق النوعية لا تدرك جيدا من طرفنا أعطى السبب فى ذلك 
وقال .... إلخ يعني والسبب الذي لا نفهم من أجله باكتمال قروق 
الرائحة هو أن هذه الحاسة أضعف عندنا منها عند كثير من 
الحيواتات. وکان ينوي أن نيرهن بهذا على السيب الى يفهم العقل 
من أجله بعسر فروق الروائح» وهو أن هذه الحاسة تدرك بضعف 
الفروق المحسوسة للروائح إذ إن إدراك فوارق الأشياء المحسوسة من 
الحاسة هو سبب فهمه من العقلء ولذا فمن افتقر إلى حس افتقر إلى 
إدراك ذلك الجنس من المحسوسات» ثم قال .... يعني في إدراك فروق 
الروائح إذ إن كثيرا من الحيوانات يبدو أنها تعرف غذاءها بواسطة 


ولا نحس من قروق ذي الرائحة إلا بما هو لذيذ أو مؤلمء أي إننا 
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لا نحس منها إلا بالفروق الأكثر تداولا إذ أن اللذيذ يملك أنواعا كثيرة 
وكذلك المؤلمء واللذيذ والمؤلم لا يوجدان إلا في الطرفين الأقصيين 
3 - ویبدو أن الناس يحسون بفروق الرواتح كما تحس الحيوانات 
المصابة بتصلّب الأعين بالألوانء فكما أن هذه لا تدرك من فروق 
الألوان إلا المناسب وغير المناسب كذلك لا يدرك الناس من فروق 
الروائح إلا الذيذ والمؤلم إذ بدا بسبب التشابه الذي بين الذوق والرائحة 
أن فروق الرواتح هي حسب عدد فروق الطعوم. لكن فروق الطعوم هي 
مدركة من طرفنا والأخرى ل بما أذنا نفوق فى هذه الحاسة كل 
الحيوانات ما أنها لمس بأية صفة كانت. والتشابه الذي هو بين الطعوم 
والروائح هو أنه لا توجد راتحة إلا في ذي الطعم كما تبين في الحس 


4 - وحاسة الذوق هي أكمل عندنا من حاسة الشم لأن الذوق 
لس بأية صفة كانت وحاسة اللمس هي أكمل عندنا منها عند كل 
الحيوانات الأخرىء ثم قال .... يعني وعلى الرغم من كون هذه الحاسة 
أكمل عند الإنسان منها عند الحيوانات الأخزى إلا أنه لا يتبع هذا أن 
ذلك هو الشأن في الحواس الأخرىء» بل بالعكس فيها نقص بالنسبة 
لكثير من الحيوان» ثم قال .... يعني أما في جودة حاسة اللمس قنقوق 
كل الحيوانات والإنسان أكثر دقة وتمييزا بسبب حودة هذه الحاسة من 
كل الحيوانات» أي أن التركيب المناسب لجودة هذه الحاسة يناسب قوة 
العقل المميزةء ثم قال .... يعني والدليل على تناسب تركيب هذه الحاسة 
وتركيب العقل هو أنه أيضا لو كانت هذه الحاسة عند الجنس البشرى 
جيدة لكان الإنسان قادرا عندتذ على التمييز والعكس» ثم قال .... يعني 
وجودة القوة المميزة لا تبدو تابعة لجودة الحواس الأخرى. فالإنسان ذو 
البصر الجيد يمكن أن يكون غير قادر على التمييز وكذلك ذو السمع 
الجيد» لكن صاحب االمس الجيد یېدو قادرا على التمییز دوماء ثم 
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قال .... يعني والدليل على كون جودة القوة المميزة تتبم جودة اللمس 
هو أن صاحب الحم اللين أي اللمس الجيد يبدو قادرا على التمييز 
وقاهما دوما والعكس. وهذا الذي قاله مصیب ولو نظرت في ذوی 
الفهم من الناس لوجدتهم دوما على مثل هذه الهيئةء ولذا فالإنسان ذو 
لحم أكثر لينا من بقية الحيوان 


5 - يريد أن يبين كيف تتبع فروق الروائح فروق الطعوم 
وقال .... يعني وكما أن في الطعوم تضادا أولاء أي مرارة وحلاوة 
رکم طعوم أخرى» كذلك ينبغي أن يكون في الرواتح تضاد أول 

تترکب منه روائح وسطی. ویعد أن ذكر أن هذه الفروق يجب أن تكون 
حسب عدد تلكء وکما أن في تلك تضادا ولا كذلك هي الحال في هذهء 
بدأ يذكر أن كل واحد من تلك الفروق لا يتبع دوما في واحد من هذين 
الجنسين شبيهه في الجنس الآخر وقال .... يعني بل في البعض يتبع 
الشبيه شبيهه وفي البعض لاء أي أن الرائحة والطعم لن يكونا من 
نوع واحد» مثلا أن يكون الطعم حلوا والرائحة حادة ثم قال ... 
i‏ فروق الطعوم مناسبة لفروق الروائح توجحد الرائحة الحادة 

ي التي نسبتها إلى الروائح هي كنسبة الحدة إلى الطعوم» وهكذا 
hera‏ ويعد أن بين أنذا لا ندرك قروق الروائح إلا بسبب 
تشابهها بفروق الطعومء يريد أن يذكر أن ذلك هو السبب الذي 
استعيرت من اجه أسماء الطعوم لها وقال .... يعني ولکن كما فلنا إن 

قروق الروائح ليست عننا جلية كفروق الطعوم بحيث أننا لا نقدر على 
إدراكها بدون مقارنتها وتشبيهها بالأخريات» كان ذلك السبب الذي 
استعرنا من أجله من جهة التشابه أسماء الطعوم ولم نضع لها أسماء 
خاصة لأننا لم نفهم المعاني الخاصة فيها إلا بواسطة التشابه»ء ثم 
قال .... يعني فجلي عندنا أن الرائحة اللذيذة هي كراتحة الزعفران 
أو العسل» أي أن نسبة نسبة رائحة الزعفران ورائحة العسل للروائح 
الأخرى هي كنسبة اللَذة للطعوم الأخرى. وهكذا هي الحال بالنسبة 
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6 - يريد أن يذكر هنا شيئا ما مشتركا بين هذه الحاسة 
والحواس الآخرى» وهو أن كل حاسة تدرك محسوسها الخاص 
وانعدامه»ء وقال .... يعني وكما أن السمع وكل واحدة من الحواس 
ندرکان ا الخاصين وانعدامهماء مثلا السمع يدرك 
الملسموع واللامسموع والبصر المرتي واللامرئي» كذلك أيضا تدرك 
حاسة الشم ما له رائحة وما لا رائحة له. ثم بدا يذكر حسب كم نوعا 
تقال هذه الأسماء النافية ا ... يعني وما ل رائ له واللامرئي وما 
E SRE‏ : إما عما يفتقر أصلا إلى ذلك 
المحسوس أو غما ees‏ أو عما و » مڅلا ما لا 
راقحة له إذ يقال عن المفتقر أصلا للرائحة وعن ذي الرائحتين الضعيفة 
والسيئة وكذلك بالنسبة لا له طعم ا 


7 - بعد أن بين هنا عن الرائحة ما استطاع أن يبين في هذا 
امقام أوضح أن هذه الحاسَة تحتاج هكذا أيضا إلى متوسط 
كالحاستين المذكورتين. وقوله جلي وينبغي أن بقراً هكذا : والشم يقع 
بمتوسط وهذا المتوسط هو الهواء أو الماء. فالحيوان الساكن في الماء 
يبدو أنه يس بالرائحة كالحيوان الساكن في الهواء» ومن جهة هذا 
الذوع يبدو أن الحيوان العاتش في الهواء وغير العاقش فيه يح 
بالرائحةء والدليل على ذلك آن كثيرا منه يتحرك نحو قوته من بعید وإِن 
کان لا لا يراه فالنحل يتحرك نحو غذاته من أبعد مكان» ففي أية منطقة 
کان وني زمن ما محدد من كل سنة يتجه نحو ساحل البحر ليتقبل من 
الوط قوة تغذيةء وهو من الحيوان المفتقر للدم» وكذلك [ هي الحال ] 
عند الحيتان والكثير من الحيوانات المائية. والحجة على ما قاله في 
المتوسط هي الحجَة ا مذكورةء أي أنه لو وضع ما له رائحة على حاسة 
الشم نا أحس به. وما قاله في الرؤية من أن الطبيعة المتوسطة التي 
تخدم البصر ايست الهواء من جهة ما هو هواء أو الماء من جهة ما هو 
ماء بل طبيعة مشتركة يجب أن يهم هن اع الها الي دي 
متوسطةء أي انها طبيعة مشتركة بين لاء والهواء ويا أن الروات 
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خارجية في هذه الطبيعة وأن هذه الطبيعة تفتقر للروائع كالمشف 
للألوان بحيث أنه كما أن للون وجودا مزدوجاء آي وحودا في 
الجسم الملون ( وهذا هو الوجود الجسماني اوخوا في المشف 
( وهذا هو الوجود الروحاني ) كذلك كان للرأئحة وجود مزدوج» أي 
وجود في الجسم ذي الرائحة ووجود في المثوسط. والأول هو وجود 
جسماني والثاني روحاني» والأول طبيعي والثاني خارجي ولان البعض 
جهلوا ذلك وظنوا آن الرائحة لا تنفصل عن الجسم ذي الرائحة وأنها لا 
تملك إا وجودا واحدا فقط قالوا إن حسما ذا رائحة يذوب من الجسم 
ذي الرائحة ونيه جسم دقيق ورائحة دقيقة وأنه يتحرك في الهواء حتى 

يصل إلى حاسة الشم. وهذا يفند بأوجه عديدة إذ نری أن كثيراأ من 

الحيوانات تتحرك نحو غذائها بعد مدة طويلة من الحميتات كما يظهر 
في العقبان وما يظهر في الذمور التي أتت إلى مكان الصراع الذي 
حدث في رض اليونان من مناطق بعيدة. ويما أننا وضعنا سابقا أن 
كل محسوس يدرك بمتوسط وأنه يجب أن يحس به بكيفية متعادلة من 
كل الجهات إلا لو منع مانعء لذا فضروري أن يكون ذلك الجسم 
البخاري دؤغا واخدا وان نكن تصنف قطزه طبخ طول الخ التي 
تا تي منها الحيوانات إلى غذائها كما يقال إن العقبان تتحرك نحوه من 
خمسماتة ميل . ولكن يمتنع أن يمتد جسم صغير حتى يتقبل مثل هذه 
المقادير بما أنه يمتنع أن تتقبل الهيولى امتداداً إلى مثل هذا الحد إذ 
أن أكبر بعد تتقبله الهيولى هو مقدار النار ثم الهواء. لذا فلو تغفير 
الجسم ذو الراتحة كله إلى نار أو هواء لامتنع أن يتقبل مقدار الف ميل 
بالذات إذ أن أدنى المقادير الذي تتقبله الهيولى هو مقدار الأرضص 
وأقصى مقدار هو مقدار النارء وبين هذين المقدارين * لا يس بهذا 
الكم لاختلافه» أي أن يصبح مقدار تمرة واحدة في الأرض ألف ميل 


(#) مقطع ميؤوس من فهمه أشير إليه في النص اللاتيني ب مانا« + ه۸ بصفحة 278 
(locus desperatus)‏ . 
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إذ بمتنم ذلك ولو كان الحال هكذا لكان ضروريا أن يدخل ذلك 
الجسم الكروي ذو الرائحة الهواء من جهة الكل أو أن يتقهقر الهواء 
عن مكانه. ويما أن هذا محال فمحال أيضا أن تكون الرائحة في 
الهواء كما في جسم مركب إذ البسائط نط لا تتقبل الرواتح. فیبقی إِذن 
أن تكون فيه كاللون ني المشف» ولكن يظهر مع ذلك أن وجود اللون 
أكثر روحانية من وجود الرائحة إذ أن الرياح يبدو أنها تجلب الالوان. 
وذلك هو الذي اعتبر من أجله أن الرائحة جسمء غير أن الشأن في 
الرائحة هو في هذا المعنى كما في الصوت» فالصوت يقع من انفعال 
في الهواء» ولكن يمنع أيضا من طرف الرياح» ولكن مع ذلك لا يتبع 
هذا أن يكون جسما. فإذن يكون أيضا بالضرورة في هذين الإنفعالين 
أى فى الصوت والرائحة لو كانا فى الهواء ألا يكون هنالك [ منهما ] 
في الهواء تحريك لجزء ما دون الآخر i‏ 

8 - وإن قلنا إن الحيوان الساكن في الماء والحيوان اللادموي 
بشتمان یحدث الشکال إذا ما سلمنا بهاتين القضيتينء آي أن کل 
الحيوانات ينبغي أن تشم بنفس الشكل وإذا ما رضخا ان الأسان 
یشم عندما ڊ بستنشق ولا عندما يزفر أو يوقف التنفس إذ يتبع هذا أنه 
لو کان حیوان ما لا متنفسا لا کان مشتماء ثم قال .... يعني ما أنه 
ضروري في كل الحواس وعند كل الحيوانات أن يكون ذلك المتوسطء 
وألا يق الإحساس إذا ما كان المحسوس موضوعا قوق الحس بالذات 
فهذا مشترك بين الكلء إذ ا الرأي في اللمس 
والذوق كما سيظهر من بعد»ء ثم قال ... یعنی ما أنه محال أن يشم 
الإنسان والحيوانات المتنشْسة الأخرى بدون e‏ فذلك هو جلى 
من ذاته ريدي النظر والتجربة LL‏ 

99 - وإن وضعنا أن کل الحیوانات ت تشم بنفس الشكلء ا 
الإنسان لا يشم بدون استنشاق» فضروري أن الحيوانات المفتقرة للد 
بما أنها لا تتنفس وييدو أنها تأتي إلى غذانها ا 
أخرى غير حاسة الشم» ثم قال .... يعني ولكن وضع كونها تملك 
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حاسة أخرى غير حاسة الشم محال إن وضعنا أن لا أحد منها يدرك 
الرائحة إلا بتلك الحاسة إذ إن إدراك الرائحتين الطيبة والكريهة هو 
الشم» والشم هو فعل تلك الحاسة لا فعل غيرهاء ثم قال .... وهذا جدل 
ثان وهو أن تلك الحيوانات تسقم وتتألم من الرواتح الكريهة وتنفرها 
كالبشرء ويما أن البشر ينفرها بسبب حاسة الشم فلابد أن يكون 
الأمر كذلك بالشىبة للحوانات الأخرى» ثم قال . E‏ 
أي بسبب ما قلنا أن تلك الحیوانات ت تشم بما آنه يبدو انها تتحرا 

الرواتح وتنفرها ويما ا 
أخرى غير حاسة الشم» فضروري [ قلنا ] أن تلك الحيوانات تشم 


0 - لا تبين آن بعض الحيوان يشم بدون استنشاق والبعض 
بالإستنشاق بدا أن السبب فى ذلك هو أن تلك الحاسة عن البشر 
والحيوان المتنفس تختلف في الظقة والصورة عنها عند الحيوانات 
الأخرى اللامتنفسةء كما أن العيون عند الإئنسان والحيوانات الأخرى 
تختلف في الخلقة عن أعين الحيوانات الملصابة بتصلب الأعين أي 
المفتقرة للجفون. ولا ذكر التشابه بينها في هذا المعنى أعطى نوع 
التشابه وقال .... يعني وکما ان الأعين عند الإنسان والحيوانات 
الاخرى ذات جفون تغلق بها وآنه محال أن يرى الإنسان حتى يفتح 
الجفون» وعند الحيوانات المصابة بتصلب الأعين فلا وحود لجفون بل 
هي تری توا الألوان المفعولة في الملشف بدون غشاء» كذلك بدو أن 
هيئة حاسة الشم تختلف عند الحيوان المتنفس منها عند اللاّمتنقّس إذ 
عند المتئقس لها غشاءء أما عند اللامتنفس فلا غشاء لها. وهكذا يحتاج 
الحيوان ن المتنفس عند الشم للتنفس حتى يفتع سبل الشم المغلقة التي 
يمتنع أن يشم بها قبل أن يفتحها. كذلك يمتنع أن يرى الحيوان ذو 
البصر الجيد حتى يفتح الجفون. لكن الحيوان اللأمتنفّس لا يحتاج 
لذلك وسوف يكون ذلك السبب الذي لا يشم من أجه الحيوان المتنفُس 
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في الماء. ولكن هناك إشكالا في ما قال إذ الحيوان المصاب بتصلب 
العينين ذو بصر أضعف من غيره من الحيوان» غير أن كثيرا من 
الحيوانات اللامتنفسة تيدو ذات شم أقوی من الإنسان» ولو كانت 
الجفون في الأعين كالأنف عند الحيوان المتنفس لكان حتميا ن يکون 
الحيوان المتنفْس ذا شم أصدق من اللامتنقس. ولذا يجب تفحص ما 
إذا كان الأنف عند الحيوان المشتم بالأنف من أجل الأفضل كما تكون 
الجفون عند الحيوانات ذات الجفون أم بسبب الضرورةء قإن كان 
بسبب الضرورة فليس حتميا أن تكون المتنفسة ذات شم أصدق من 
اللامتنفسةء أما إن كان من أجل الأفضل فسوف يكون العكس. ولكن 
ما قاله .... يبرهن على كونه بسبب الضرورة لا من أجل الأفضلء» 
وعلى كون الحيوان المصاب بتصلب العينين لا يشبه المشتم بدون 
استنشاق إلا من جهة اختلاف الخلقة فقط لا على كون عون الجفون 
هو من نوع عون الإستنشاقء ثم قال .... يعني والرائحة تنسب إلى 
وقرة الجزء الجاف في ذي الرائحة كما ينسب الطعم إلى وفرة الجزء 
الرطب في ذي الطعم. وسیتبین ذلك في كتاب الحس والمحسوسء ثم 
قال .... يعني ويعد أن تبين ما هي الرائتحة وكيف تدرك بالحاسة تكون 
عندتذ حاسة الشم تلك التي طبعت على تقبل الرواتح LL‏ 

1 -س- بعد أن أكمل القول في الشمء بما أن حس الذوقء ذلك 
الذي يجب أن يتبع الآن من جهة الترتيب الذي يبتدئ من الأتضل 
ويسير إلى الأكثر ضرورةء أخذ يتكلم عنه ويبين أنه ضرب من اللمس 
ونه لا يحتاج لهذا السبب لإدراك محسوسه بمتوسط يكون جسما 
خارجیا بل بمتوسط يکون جزءا من الحيوان» ثم قال .... يعني وهذه 
الحاسة هي التي ليست بالقوة ذات تلك الهيئة بالمتوسط الذي هو 
جسم خارچي بل با مٿوسط الذي هو جسم لا خارچيء ثم قال .... 
يعني فاللمس يدرك أيضا محسوسه لا ٻمتوسط هو جسم خارجي 
كما هي الحال بالنسبة للحواس الثلاث المذكورةء وكأنه يورد هذا القول 
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كحجة على كون الذوق ضريا من اللمس بما أنه يدرك محسوسه لا 
بمتوسط يكون جسما خارجيا كاللمس. وهذا أجلى في ترجمة ثانية 
حيث يقول : ثم قال ۰ يعني ویوجه آخر نقول أيضا إن هذه الحاسة 
هي ضرب من الأمس إذ إن الجسم الذي يوجد الطعم فيه ليس مذاقا 
إلا من جهة كون ذلك الطعم يوجد فيه في الرطوية التي نسبتها إلى ذلك 
الطعم هي كنسبة الهيولى إلى الصورة. ولذا فتلك الحاسة لا تدرك 
الطعم إلا لو أدركت الرطوبة بما أنه محال أن تتعرى منهاء وإدراك 
اارَطوبة هو نوع من المس. لذا تبدو تلك الحاسة ضريا من اللمسء ثم 
قال .... يعنى ويما أن اللمس لا يحتاج لمتوسط خارجى لذا لو كنا فى 
الماء - وفى الماء يوجد نوع من الَذة - لأحسسنا بها لامتزاجها بالماء 
لا لآن الماء يتقبّل الطعم مفارقا للهيولى» ويرده لتلك الحاسة كما هي 
الحال بالنسبة للمتوسطات الخارجية التى ترد المحسوسات للحواس إذ 
هي لا تتقبّل المحسوسات مع الأجسام التي توجد فيها بل مفارقة 
للهيولى. وهذا يبرهن على كونه يظن أن الرائحة ليست جسما. فلو كانت 
جسما لكانت ضريا من اللمس ثم قال .... يعني أما الضوء فلا يبدو أن 
آي شيء منه يمتزج مع الماء و الهواء أو أن آي شيء منه يجري في 
الماء أو الهواء بل يتقبلان منه فقط معنى اللون مفارقا للهيولى. من هنا 
نقول فيه وفي شبيهاته إنها تدرك بمتوسط خارجي a‏ 

2 ً- أما هذه الحاسة فتختلف عن الحواس التي تدرك بمتوسط 
خارجي في کونها لا تدرك محسوسها بمتوسط. لکن کہا أن اللون في 
الواقع هو المرئي الخاص بالبصر كذلك كان الطعم هو في الواقع المذاق 
الخاص بالذوق» ثم قال .... يعني ولا شيء يتقبل الإحساس بالطعم 
الذي يقال ذوقا إلا لو كان الطعم في الرطوبةء والرطوبة هي في ذي 
الطعم إما بالفعل أو بالقوةء مثلا الملوحة التي هي رطوية في القوة 
القريبة بما أنها تذوب بسرعة وتذيب الرطويات التي هي في اللسانء 
ولذا أعدت الطبيعة اللعاب في الفم وأعدت أعضاء عند الإنسان لتجميع 
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تلك الرطوية اللعابية حتى تذاق بتوسطها الأشياء الجافة. ومن هنا 
نقول إن الطعم ليس طعما بالفعل إلا في جسم رطب بالفعل ١‏ 

3 - قوله في هذا الباب جلي وخلاصته أن اللامحسوس يقال 

في كل واحدة من الحواس على ثلاثة أوجه : إما في ما يفتقر 
للمصسوس الخاص بتلك الحاسة من بين تلك المحسوسات التي طبع 
على أن بملكها أو في ما هو محسوس قوي في ذاته بالنظر لتلك 
الحاسة أو في ما هو محسوس ضعيفء مثلا الظلمة التي هي ل 
محسوس من جهة انعدام الرؤية واللون الساطع الذي هو لا محسوس 
من جهة القوة واللون الداكن الذي هو لا محسوس من جهة الضعف 
وقي السمع السكون من جهة الإنعدام وأكبر صوت من جهة القوة 
والصوت الخافت من جهة الضعف وفي الذوق السليخ من جهة 
الإنعدام والفظيع من جهة السوء والضعيف من جهة النقص. فكل تلك 
الأشياء تقال لا محسوسات لأن كل واحد منها هو انعداح لهيئة ما 
بالطبع في محسوس تلك الحاسةء ثم قال .... يعني واللامرتي يقال 
على العموم» أي يقال في الحواس الآخرى على كثير من الأوجه : إما 
آنه غیر مطبوع على آن یری صلا کما نقول إن الصوت لا مرئي وقي 
اللون إنه لا مسموع» أو إنه مطبوع على آن يرى ولكن لا يرى لأنه 
يفتقر للضوءء أو لأنه ذو لون ولكن من شكل غير الذي طبع على أن 
يملكه أي أنه بسبب القوة أو بسبب الضعف يقال هذا مرئيا كما يقال 
في من كان ضعيف الرجل إنه لا يملك رجلاء ثم قال .... يعني آنه من 
جهة الرطوية التي هي فيه ملموس ومن جهة الذوق مذاق e‏ 

4 - بعد أن بين تلك الأشياء التى هى مشتركة بين هذه 
الحاسة وحاسة اللمس والحواس الأخرى أخذ بقول شيا ما خاصا 
بعضو تك الحاسة أي اللسانء وقال .... يعني ولان هيولى الطعم هي 
الرطوبة كما تبين في الحس وامحسوس كان بالضرورة أن يتقبل 
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متقبل الطعم الرطوبة مع الطعم. من هنا فضروري ألا تكون هذه 
الحاسة رطبة بالفعل بما نها مطبوعة على تقبل الطعم الذي هو ممتنع 
بدون تقبل الرطويةء وقال إنه ضروري أن يكون غير رطب بالفعل لأن 
ما هو ذلك الشخص بالفعل غير مطبوع على تقبل ذلك الذي هو فيه 
بالقعل من جهة ما هو فيه بالفعل. فالبصر لو ملك لونا ما بالقعل لا 
تقبل الألوانء ثم قال .... يعني وضروري أن تكون تلك الحاسة مطبوعة 
عى هع 5 إل إن الف اي ق ينفعل بأية صفة كانت من 
المذاقء ويما أن المذاق يشترك مع الرطب فضروري أن ينفعل المتذوق 
من الرطوبة التي هي مع الطعم. من هنا ضشضروري أن يكون ذلك 
العضو الذًاتق في تلك الهيئة التي يمكن بها أن يصبح رطباء وسوف 
يكون ألا يكون رطبا في حد ذاته وآن يكون مع ذلك محقوظا من 
الأعراض. وهذا ما كان يقصد لا قال .... يعني ويما أنه ضروري أن 
يصبح ذلك العضو رطبا فضروري أن يكون مطبوعا على أن يصسبح 
رطباء أي أن يكون محفوظا من الجفاف القوي وألا يكون رطباء ثم 
قال .... يعني والدليل على كون اللسان يجب عن إدراك الطعوم أن 
يحفظ من الجفاف القوي ومن الرطوبة السائدة هو أنه لا يحس 
بالطعوم إن کان ذا جفاف قوي أو رطوية قوية بل یحس بها فقط إن 
كان في الهيئة الطبيعية من جهة كونه مطبوعا على تقبل رطوية الطعم 
ثم قال . ... يعني وما أن اللسان مطبوع على تقبل الطعم مع رطوبته 
فضروري ألا تسوده رطوية أآخری اذ ا الرطوية الأولى السائدة قي 
اللسان سوف تمنعه من تقبل رطوية ثانيةء كما أنه لو ذاق أحد طعما 
ما قويا وذاق من بعده طعما آخر لا أحس عندئذ بالطعم الثاني يسبب 
الطعم الأول السائد في اللسانء ثم قال . ... يعني وكما أن المرضى 
يحسون بكل الطعوم مرة لانهم يحسون بها بلسان مليء ء بالرطوية 
المرة كذلك لو ذاق أحد طعما ما ولو كان لسانه رطبا برطوية عارضة 
لا أدرك عندئذ رطوية الطعم الخاصة إلا ممتزجة بكيف تلك الرطوية 
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الأولى» وسيعرض هذا بالضرورة [ أي ] ألا يدرك الطعم لأنه لا يدرك 
هيولى الطعم في الهيئة التي تكون حسبها هيولى ذلك الطعم 

5 - وهيئة آنواع الطعوم بعضها بعضا هي كهيئة الالوان 
بحضها بعضاء فكما أن الألوان البسيطة هي الأبيض والأسود اللذان 
تتركب منهما الأخرى التي يكون بعضها أقرب من بعض الالوان 
البسيطة كان كذلك الحال بالنسبة للطعوم أي أن البسيطة منها هي 
الآضداد» أي الطو والمرء ويتبع الحلو الدهني والمالح المر ويينهما 
[ هناك ] القوي والقابض والحاد. أما ما قاله عن الالوان قجلي وأما ما 
قاله في الطعوم فذو إشكال إذ أن جالينوس (ء»۸٠:1»)‏ يظن أن 
الحامض والحاد باردان وأن الحاد أسخن من المرء وإن سلّمنا بأن هذه 
الطعوم تتبع الحرارة والبرودة فضروري أن التضاد فيها هو في كونه 
قي الآخر الحرارة وفي الآخر البرودةء ولو سلمنا بأن الحال هي بالنسبة 
للطعوم كما بالنسبة للألوان» أي أن يكون لون واحد صادرا عن 
الحرارة أو عن البرودة» لما عرض عندئذ محال. ويبدو أن رأي جالينوس 
مخطي إذ نرى أن المرارة توجد تأرة مع البرودة مثلا أن المرارة آلتي 
هي في الثمار في أول نموها تبرهن على البرودة والمرارة التي هي في 
الاشياء المحروفقة تبرهن على الحرارةء وكذلك ليس يالمحال أن تكون 
عذوية ما باردة إذ يبدو أن النبات ذا الطعم المر هو طو عند النضج أو 
سليخ في البداية. والدليل على كرون تلك الطعوم هي هكذا هو أن 
النباتات ذات الطعوم لا تنتقل من المرارة إلى الحلاوة من بين التي هي 
مطيوعة على أن تكون حلوة في النهاية إل بقوسط أحد اك الطسو 
وسيكون هذا من جهة ما N‏ 
الطو الموجود فيهاء كما أن الأبيش لا ينتقل إلى الأسود أو العكس إلا 
بتوسط أحد الالوان الوسطى إذن ففي أحدهما يكون الإنتقال بتوسط 
الخروبي وني أحدهما بتوسط القاتم إذ لا ضرورة أن يكون الإنتقال من 
الالوان القصوى فوق كل الوسطى. وعلى العموم فجلي من ذاته أن المر 
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والطو هما في منتهى التضاد بقدر ما هي الطعوم. لذا فضروري أن 
تكون الطعوم الأخرى وسطى بين هذين الطعمين ومتركبة من 
القصوى. إذن بسبب ذلك علينا أن نضع هذا وعلينا ألا تهتم بقول 
جالينوس (s»«ء:6»1)‏ فقوله غير مصيب في تراكيب الطعوم من جهة 
طباتعها. وإِن سلمنا بان کل حو ساخن وآن كل مر أيضا ساخن 
ت علا انتخا أن ذقرل إن هذا لس إ١‏ بالطو إلى حب اسان 
لا بالذّظر لطبيعة الشيء بالذات. فالتجربة ولو تشهد بذلك في الجسم 
البشري لا تبرهن به عن طبيعة الطعوم بالذات. ويبدو أن الطعم يتبع 
أكثر الرطوية والجفاف أكثر من الحرارة والبرودة. فضروري أن نرى 
أن ضربا من التركيب ينتهي فمنه تنشاً المرارة وآخر تنشأً منه الحلاوة 
ون هذين التركيبين هما ضدان من جهة هذا النوع ومكان التقصي 
قيه هو في کتاب الحس والمحسوس وكذلك في عدد آنواع الطعوحء ثح 

قال .. . يعني وتبين إذن مما ذكر سابقا أن هذا تاا 
بالقوة کل هذه الطعوم› وأن الطعم والذوق هما فاعلا ومحركا هذا 
الحس من القوة إلى الفعل e‏ 

6 - يريد الآن الكلام عن اللأمس وقال .... أي أما هل إن 
لموس واحد أم أكثر من واحد ففيه تشكيك كما بالنسبة للمس» وقوله 
في تلك الأشياء هو عينهء ويشير بهذا إلى السبب الذى يخفى من أجه 
ذلك في هذا الك ولا يخفى في الحواس الأخرىء قفي هذه لانه 
جلي أن محسوسها واحد في الجنس کان جليا أيضا أن محسوساتها 
واحدة فى الجذنس. أآما فى هذا الحس فبما أنه لا تعرف محسوساتها 
لا يعرف أيضا هذا الحس» ثم قال .... يعني وقوله فيها في هذا المعنى 
هو عينه إذ أنه معروف عندنا أنه إن لم يكن اللمس جنسا وأحدا بل 
أكثر فضروري أن تكون الملموسات أكثر من واحد» وأنه لو كانت 
الملموسات أكثر من واحد لكان هذا الحس بالضرورة أكثر من واحد. 
ولكن على الرَغم من كون الخلاصة في هذين القياسين بينة إلا أن 
النقض والوضطع فيها مجهولان e‏ 
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7 -- لا ذكر أن هناك تشكيكا في ما إذا كانت حاسة اللمس 
ملكة واحدة أم أكثر بدا يقول أقوالا تشكيكية في ذلك وقال .... يعني 
ومبدأ النظر في هذا هو هل إن حس الأمس هو في اللحم أو في ما 
يشبه الحم عن الحيوان المفتقر للحم أم هل إن حس اللمس ليس في 
اللحم بل اللّحم هو شبه المتوسط وقال هذا لأنه إذا تبين أن حس 
اللمس هو في الحم بحيث تكون نسبة اللحم إليه هي كنسبة العين 
للرؤية فجلى أن حس اللمس ملكة واحدة يما أن أداة واحدة ليست إلا 
للكة واحدة. أما إذا تبين أن هذه الملكة أكثر من واحدة فضروري أن 
يكون الحم شبه المتوسط وألا يكون شبه الأداة. ويعد أن ذكر ذلك 
شرع في إيراد أقوال تشكيكية ويد بالتي تبرهن عن كون ماكة اللمس 
أكثر من واحدة بما أنه سيورد من بعد تلك التي تبرهن على كونها 
واحدة مما يظهر أنه لو وضع المحسوس فوق الحم لأحس به قورا مما 
نرى أن تلك الحاسة واحة وقال .... يعني أما هل إن حس اللمس هو 
في اللحم بحيث يكون ملكة واحدة أم هل ليس في اللحم بل في الداخل 
وأنه أكثر من ملكة واحدة ففيه تشكيك إذ يستطيع أحد أن يقول إن 
الحم متوسط وإن الحاسة الأولى التي هي أداة تلك اللكة ضرب من 
آداة داخلية وإنها أكثر من أداة واحدةء والدليل على ذلك أنه جلى أن 
سنا واحدا لا يدرك إلا تضادا واحدا والأشياء الوسطى فيه فالبصر 
يدرك الأبيض والاسود والالوان الوسطى والسمع الغليظ والحاد 
والأصوات الوسطى والذوق الحلو والمن لطع الوسطى. أما اللمس 
فيدرك أضدادا كثيرة مثلا الساخن والبارد والرطب والجاف والاحرش 
والأملس والصلد واللين وأضدادا أخرى. من هنا فضروري أن تکون 
تلك القوة أكثر من واحدة وأن يکون الحم شبه المتوسط: وهذا الذي 
قاله جي اذ أنه إِذا كانت قوة وأحدة هي التي تدرك تضادا واحدا 

تحويل الذقيض بالنقيض› > آي أن تلك التي لا تدرك تضادا واحدا 
ا واحدة بل اثر ا 
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8 - بعد أن أعطى القول الحامل على الإعتقاد الوثيق بكون 
حس اللمس هو أكثر من واحد أعطى قولا آخر كتشكيك حول هذا 
القول وقال .... يعني ولكن يستطيع أح أن يقول إن هناك ما يحل به 
هذا الإشكال الذي يتيقن به أن حس اللمس هو أكثر من واحد وهو أن 
في الحواس الأخرى هناك أيضا أنواعا من التضادات أكثر من واحدء 
مثال أن السمع يدرك غليظا وحادا وكبيرا وصغيرا ولينا وعنيغاء وكذلك 
البصر يدرك كثيرا [ منها ] أي أبيض وأسود وساطعا وغير ساطم. 
ولهذا السبب ليس بضروري من كون اللمس يدرك أكثر من واحد أن 
يكون أكثر من واحد وأن يكون اللحم شبه المتوسط. ولا أعطى هذا 
التشكيك في القول اليقيني الذي يكون هذا الحس به أكثر من واحد 
شرع فى إبراز صبغة ضعفه وقال .... يعني ولكن هذا القول لا يتبع إِذ 
لو كان التضاد الذى هو فى اللمس شبيها للغاية بالتضاد الموجود فى 
كل حاسة لكان طروريا أن يكون موضوع أنواع التضاد الذي هو في 
اللمس واحدا كما هو في البصر وقي السمع» فالصوت هو موضوع 
تلك الأضداد المذكورة وكذلك اللون هو موضوع أنواع التضادات في 
المدركات بالبصرء ولكن ليس بجلي ما هو الموضوع الواحد لأضداد 
حس اللمس بل يظهر أن الموضوع يتكاثر من جهة تكاشر الاضداد. 
ويقصد بالموضوع هنا ذلك الجنس الذي ينقسم إلى تلك الأضداد. 
وهذا الذى قاله جلى» فضرورى لو وضعنا أن الحس الواحد يدرك 
كثيرا من أنواع التضادات أن يكون الجنس الموضوع لتلك الأنواع 
واحدا بما أنه ضروري أن يوجد ما هو عام لتلك الكثرة التي تدرك 
بذلك الحس الواحد» وإلا لما كان هناك ما نمكن أن يقال ذلك الحس به 
واحدا لأن حسا واحدا ليس واحدا إلا بواسطة معنی واحد» ولو کانت 
الأضداد مختلفة فى الأجناس لكانت ال لكات إذ ذاك مختلغة. ولذا فذلك 
الذي يتقبل تضاد الألوان هو غير متقبل تضاد الروائح ومتقبل تضاد 
الطعوم إذا ما كانت تلك الأضداد مختلفة في الجنس. من هنا 
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فضروري إن كان اللمس ملكة واحدة أن تكون أنواع التضادات 
التي يدركها جنسا واحدا موضوعا لها يقال فيها بكيفية واحدة 
كا لصوت الذي يقال بكيفية واحدة في أنواع المصوتات واللون في 
أنواع الألوانء ولكن أضداد اللمس لا يبدو أنها تملك جنسا E‏ 
إلا بكيفية ملتبسة إذ أن الكيف الذى يقال فى الحار والبارد والثقيل 
والخفيف ل يقال إل بلبس صرف. وهذا ما قيل عن الإلتباس في ذلك 
الإسم الكيف الذي يقال في الطعم والحرارة والبرودة واللون والرائحة. 
اذ ذ کل هذه المسميات هي في المقولة المبدتية الكيف والثقيل والخفيف 

في المقولة الأولية للجوهر. ولذا فضروري أن تكون الملكة المدركة 
للتضاد الذي هو في التقيل والخفيف بأية صفة كانت هي الملكة 
المدركة للتضاد الذي هو في الساخن والبارد ويأية صفة كانت لا لان 
تلك التى تدرك الثقيل والخفيف لا تدركهما إلا بتوسط الحركةء أ أنها 
لا تدرك الثقيل إلا عندما يحركها جسم ثقيل أو خفيف. ولذا يجب أن 
نری ما راد أرسطاطليس من كون حس اللْمس هو أكثر من واحد 
ومن كون الحم هو شبه المتوسط وإن كان هذا القول مضادا للقول |[ 
الوارد ] في كتاب الحيوان»ء ولكن مع ذلك ريما كان ذلك القول من 
جهة ما ظهر هنالكء آي ما علم به عن أعضاء الحيوان في ذلك 
الزمان» إذ كان آن ذاك لا يزال يجهل الأعصاب وقال إن أداة ذلك 
الحس هي اللحم. وهذا القول يعطي وجود أدوات لتلك الحيوانات 
اللامسة داخل اللحم» وهذا يتقق مع ما ظهر من بعد بالتشريح» أى 
أن للأعصاب دخلا في الحس والحركة. لذا قما علم أرسطاطليس به 
بالحجة ظهر من بعد بالحس 6 

9 - بعد أن أعطى القول الضروري الذي يظهر منه أن 
حاسة اللمس هي أكثر من واحدة وأن الحم هو شبه المتوسّط 
كما عرضنا ( وإن كان ضد رأي الإسكندر [ الإفروديسي ] 
)Aexander Aphrodisicusis)‏ وعرض ثا مسطیوس (Themistius)‏ ولو 
أن امسطيوس يقول بصراحة إن ذلك هو رأي أرسطاطليسء آي أن 
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الحم شبيه المتوسطء ولكن هذين الرجلين يبدو أنهما لا يعرفان الحجة 
التي كان أرسطاطليس يرتكز عليها في ذلك» وهي ہما أن محسوسات 
اللمس لا تشترك في جنس واحد أنه يمكن أن يقال عنها بكيفية واحدة 
قضروري أنه أكثر من واحد. ونحن سنقول من بعد حجة الإسكندر في 
هذا وسنطلها ). ويعد أن كان أكمل هذا البيان وحل التشكيك الحادث 
في هذا عاد ليفك ما يعتبر منه أن الحم هو أداة تلك الملكة وقال .... 
يعني اما قول كون الحس ليس بالداخل بل قي أول الأشياء التي تظهرء 
أي في اللحم ( إِذ أن الحم لو وضع فوقه أي ملموس لأدركه فورا ) 
فلا قيمة له أي أن هذه الحجة لا تستقيم»ء أي أن تكون حاسة اللمس 
عندما يلمس اللموس اللحم» ثم أضعف هذه الحجة وقال .... يعني بما 
أنك لو تقبلت غشاوة لا سميكة ولو كسوتها لحماً ولو وضعت فوقها أي 
ملموس لأدرك فورا من الحس كما لو كان [ ذلك ] بدون تلك الخشاوةء 
ثم قال .... يعني لو کان جلیا أن الحس الأول ليس في الجلد. من هنا 
ليس محالا أن يكون الحم على تلك الهيئةء أي أن يكون متوسطا 
كالجلد. أما في الظواهر في اللحم فلا تشكيك في ما تبين من قبل 
بالمنطقء» ثم قال .... يعني ولا فرق في هذا المعنى سواء أكان اللحم 
متصلا مع الحس أو لم تكن الغشاوة متصلةء قلو كان الجلد متصلا 
لرد إذن الإحساس بكيفية أسرع. إذن فالإتصال ل يعطي إذن اللحم 
إلا يسر عبور الإحساس لا أن الإتصال يعطي كون الحم هو أداة ذلك 
الحس 0 


0 - بعد أن بين أن اللمس هو أكثر من حس واحدء وأن اللحم 
بسبب ذلك يجب أن يكون متوسط تلك الحواس» وأن التشكيك لا يكفي 
ثي هذا مما يظهر للحن الذي يجعل اناسا كثيرين يقواون إن الم 
هو أداة ذلك الحسء وأن هذا الحس واحدء بدا ييين الشكل الذي 
يحدث منه هذا الرأى المشترك عند الجميع. ولعله هو في كتاب 
الحيوان واحد من الذين رأوا هذا وقال .... يعني وهذا الرأي يعرض 
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للجميع لان هذا الحعضو أي الحم يشبه الهواء لو التصق بالجسم إذ لو 

أن الهواء من جهة ما هو المتوسط التصق بالجسم كما هو الحم أي 
لو كان جزءا من الجسم لظننا عندئذ أننا بشيء واحد نحس الصوت 
واللون والرائحةء وأن هذه الأشياء الثلاث هي حس وأحد. وهذا الشيء 
الواحد يعرض لحواس اللمس مع اللّحم حتى أنه ظن أنها ڪا 
واحدةء ٿه قال . ... يعني ولكن يظهر أن هذه الحواس الثلاث مختلفة 
وإن كانت بمتوسط واحد إذ أن المتوسط ليس جزء منا . أما وأن اللَحم 
جڙء متا فلم يظهر ذلك في حواس ۾ اللمسء وظن أنها حاسة واحدة غير 
أن البرهان يفرض کونها أكثر من حس واحد إذ تحس بأكثر من 


1 - لما بين الشكل الذى يحدث منه هذا الرأي في حواس 
اللمس ولا يحدث في الخزاير ال حت بدا يذكر السبب والضرورة في 
كون المتوسط ملتصقا فى اللمس ولا ملتصقا فى الحواس الأخرى 
وقال .... يعني اما ذلك فيعرض للمس بما أن هذا المعنى خفي فيهء أي 
أنه أکثر من حس واحد تبعا لکون حس يحتاج إلى متوسط والحيوان 
يحتاج من أجل السلامة ليحس باللموسات. ولذا كان ضروريا أن 
يكون المتوسط جزءأ منه وكان محالا أن يكون ذلك المتوسط الذي هو 
جزء منه الماء أو الهواء إذ أنه محال كما قلنا أن يكون تكوين الجسم 

من الهواء أو الماء» فالحيوان يحتاج بالضرورة لجسم صلد يحدث منه 
أن يكون المتوسط في حواس الأمس جسما ممتزجا ويجب أن يتوفر 
فيه الأسطقس الترابي وهو الحم وشبيهه في الحيوان المفتقر للحم. 
ويجب فهم قوله هكذا وهو أرشدنا إلى ما ينقص في القول بما قال .. 
يعني إذن فضروري أن يكون كل حس بمتوسط ہما أن الحواس لا 
تحس بمحسوساتها إلا باللمس» والحيوان يحتاج ليحس بالمحسوسات 
القادمة بأن يکون التوسط ملتصقا وجزءا من الجسم ثم قال .. 
يعني حواس اللمس 
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2 - ويبرهن على كون حس اللمس أكثر من واحد وأن هذا 
خفي لأن اللحم شبه متوسط اللمس الذي هو في اللسانء إِذ بما اننا 
نحس بكل الملموسات وأيضا بالطعم بواسطة هذا العضو كان 
ضروريا أن يكون اللحم الذى هو فى هذا العضو شبه المتوسط لا 
شبه الأداةء إذ لو كان أداة الطعم لا أدرك ال لموس ولو كان ملموسا 
لا أدرك الطعمء إذ إن الحس الواحد ملك أداة واحدة. إذن لو أحس 
لحم آخر في الجسم بالطعم كاللحم الذي هو في اللسان لظن أن الذوق 
واللمس حس واحدء ثم قال .... يعني أما وأن هذا لا يعرض قلأنه لا 
ينتقل» أي أن يكون كل لحم ذائق لامسا بل ألا يكون كل لحم لامس 
ذاتقا a‏ 


أكثر من واحد بدا يتساءل : هل إن هذا الحس مع كونه يحتاج للحم 
يحتاج أيضا لتوسط خارجي ؟ أم هل يكفي أيضا الحم بدون متوسط 
خارجي ؟ وهذا السؤال يعرض أيضا قي الذوق وقال .... يعني 
الثالثء ثم قال و يعني ويما أن کل جسم ذو عمق فضروري أن هناك 
بين کل حسمين لا متلامسين حسماء ولو كانت الحالة تلك لحدث أنه 
يمتنع على الأجسام الجافة التي بينها جسم رطب متوسط أن تتلامس 
بعضها بعضا بدون أن تصبح سطوحها مبتلة بفعل ذلك الجسم الرطب 
ویمتنع أن تكون الرطوية خارج ذلك الجسم المتوسطء مثلا الأجسام 
الميتلةء لأنه يمتنم أن تتلامس إلا ويكون بينها مأء آو شيء من ماء» ثم 
قال .... يعني ويما أن الأجسام الجافة لا تتلاقى في الأجسام الرطبة 
إلا وكانت أطرافها مبتلة فضروري ألا تتلاقی إلا ويكون بينها متوسط. 
وذلك هو الجسم.الذي کا نٹ سطوحها مغمورة فبه»› وان كانت الحال 
هكذا فيمتنع أن يلامس جسم جاف جسما جافا في الماء أو في الهواء 
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إلا ويكون بينهما جسم إما من ماء أو من هواء» ثم قال .... يعني وتلك 
هي الحال بالنسبة للهواء كما بالنسبة للماء في هذا. وابتلال ما هو في 
الماء بين للحسء أما ابتلال ما هو في الهواء فلا يحس به. ولكن المنطق 
يقرض وجوده من نفس النوع مثل الحيوان الذي هو في الماء» إذ بما 
أنه جلي أنه يمتنع أن يلمس أي شيء بدون توسط الماء كذلك لا بد أن 
يكون هكذا الحال عند الحيوانات التي هي في الهواء 

4 - وإذا سلم بما قلناه من أنه يمتنع أن تتلامس الأجسام 
الجامة قي الأجسام الرطبة إلا ويكون بينها شيء ما من ذلك الجسم 
الرطب فيجب أن نتساءل : هل إن الإحساس بكل المحسوسات يقع 
بتفس الشكلء أي بمتوسط ؟ أم هل إن الإحساس بالأشياء المختلفة 
مختلف ؟ أى أن الإحساس بالبعض لا يكون بمتوسط كما يظن في 
الأمس والذوق ويالبعض بمتوسط ويدون لمس» بل عن بعيد كالسمع 
والشم والبصر ؟ ام هل لیس الحال كذلكء بل نحس بكل الملموسات 
بنفس ذلك المتوسط التي نحس به بتلك الحواس الثلاث الباقيةء ولكن 
تختلف فقط فى كون المحسوسات فى هذه الثلاث تدرك عن بعد وقى 
اللمس والذوق عن قرب ؟ وإن كان الحال هكذا فلا نحس بكل الأشياء 
إلا بمتوسط خارجي» ولكن هذا المتوسط ل نتفطن إليه في اللمس كما 
لو أحسستا باللموسات بتوسط غشاوة بدون أن نتفطن إلى كون تلك 
الخشاوة هي فوقناء إذ فكما قد تكون هيئتنا مع تلك الغشاوة التي 
نحس بتوسطها بالملموسات دون التفطن إليها كذلك قد تكون هيئتنا في 
الإخسا سن الا اء عط الاد ار الوا أن كنا فة تعر ا ان 
نظن اتنا لا نحس بالملموسات إل باللمس لا بتوسط تلك الغشاوة بما 
أتنا لا نتفطن لها أصلا وكذلك بمكن أن يعرض لنا ذلك فى الماء أو 
الهواءء أي أن نظن أننا نحس بالأشياء بدون توسطهماء ولكننا في 
الواقع لا نلمس شيئا إلا بتوسطهما e‏ 


5 - غير أنه وإن تبع هذا القول أن الملموسات ليست إلا 
بمتوسط كالحواس الثلاثء مع ذلك ينبغى أن نظن أن فعل المتوسط 
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في هذه الحاسة ليس كفعل المتوسط في الأخرىء» بل الملموسات 
تختلف عن الألوان وعن الأصوات في كونها تحتاج لمتوسطء 
فالمحسوسات في تلك الحواس الثلاث تفعل أولا في المتوسط ثم 
المتوسط [ يفعل ] فيناء أما اللموسات فتفعل فينا وفي المتوسط معا. 
ولكن يجب أن تفهم هنا بمعا لا كون المتوسط والحس ينفعلان في 
زمان واحد من اللموسات وفي تلك في زمانين ( إذ يظن أن البصر 
والهواء يتغيران باللون في نفس الحين )» بل يقصد هنا بالتقدم والتأ خر 
التقدم في تلك من جهة السبب» أي أن المحسوس هو السبب البعيد في 
هة الحس والمتوسط هو السبب القريب. أما في الأمس قالمتوسط 
والحس يتحركان معا بفعل اللموسء» ولكن المتوسط لا يفعل شيئا فيه 
بل هو شيء ما عارض بالضرورة» لا لأنه ضروري في وجود الحس 
كما أن وجود المتوسط ضروري قي وجود الحواس الأخرى. ولذا شبه 
انقعالنا من الملموسات بانفعالنا من قرع بواسطة ترس. لذا قكما أنه لا 
يجب أن يقول أحد إن الترس ضروري في فعل قرعتنا بحيث يكون 
الترس السبب القريب والقرعة السبب البعيد كذلك يكون الحال بالنسبة 
للهواء مع الملموسات» أي أنه لا يجب أن يقول أحد إن ذلك ضروري 
قي الإحساس بالملموسات» بل نقول إننا ننفعل نحن والترس معا 

بالضرية بمعًا يجب أن نفهم انعدام التقدم والتأخر في السبب لا في 
السبب. وكان يقصد بذلك أن يبين أن ذلك ليس [ متعلقا ] بامتوسط 
الذي هو ضروري لكل حس في الإحساس بل أن المتوسط الذي هو 
هكذا في هذا الحس هو اللحمء ولو قيل متوسطا لكان من جهة 
العارض. إذن يجب أن يفهم هذا المقام هكذا لا على أن أرسطاطليس 
تشكك فيه ولم يتممه ولا على أنه بين الصيغة التي يقال من جهتها إن 
اللموسات لا يحس بها إلا بمتوسط خارجي» ولم يكن أرسطاطليس 
أيضا في هذا القول تام النسیان كما بقول ٹامسطیوس )»:1 )٣۸۲۸:‏ 
والآخرونء إذ يقولون إننا لو سلمتا بأن الملموسات لا تدرك في الاء 
والهواء إلا بتوسطهما فما نقدر أن نقول في إدراك كيف اللموسات في 
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هذين المتوسطين بالذات ؟ وأنا أقول إن النسيان القوي لم يكن إلا من 
قائل هذا القول ون كان جد كاف من جهة ما يظهرء فكل حيوان 
مطبوع على أن يوجد في الماء أو الهواء لا يحس بي كيف من 
الساخن أو البارد فيهما لو كانا في البساطة التي يجب أن يملكاها 
بما آنه مكانه الطبيعي» والموضع شبيه بالموضوع فيه كما تبين 
في الأقاويل اlalهة .)]n Sermnonibus Universalibus)‏ ود تبین 
المحسوس هو الضد قبل الإنفعالء وإن كان الحال هكذا فالحیوان 
نض تالخ اة أو باليرودة في الهواء أو الماء إلا عندما ن ll‏ 
أجسام حارة أو باردة. لذا فتلك الأجسام هي غير الماء والهواء 
الطبيعيينء» وإن كان كذلك فما يعرض من كوننا نحس أن الهواء أو الماء 
سختا أو بردا يعرض ذلك بالذات في الأجسام التي يظهر للبصر أنها 
غير الهراء والماء أي أننا لا نحس بها إلا بتوسط الاء والهواء 
الطبيعيين كما تبين من القول المذكور. ولو كان للهواء وللماء المحتويين 
للحيوان كيف مضاد لمنعا الحيوان من إدراك الكيق المضاد. وبسبب 
ما قلنا يجب ألا نظن أن الماء يسخن ما دام ماء صافيا ولا أن الهواء 
ديرد ما داح هواء صافياء بل ذلك عرض بسي الأجسام اممتزحة 
بهما الساخئة أو الباردة. وهذا ما جعل الناس يتشككون فى كون 
البرودة ليست عارضا لا منقصلا عن الماء كالحرارة بالنسبة للنار. وهذا 
الظن يعرض لأن العامة اعتادت تسمية الماء [ بالماء ] ما دام قيها 
سيلان ولو لم تكن في الواقع ماء صافية بل ممتزجةء إذ أن هذا الكيف 
معروقف أكثر عند الجميعم من كيف المحسوسات كالحرارة فى النار. 
ولذا لا تسمي العامة إطلاقا نارا تلك التي تبرد بامتزاجها بأجسام 
باردة» ولعلها تسمی نارا الأجسام الساخنة ولو لم تبتل بالإمتزاج ما 
دامت حارة بالحرارة النارية. فلنعد إذن إلى كلامنا ولنقل a‏ 


6 - بعد أن بين الصيغة الني يقال من جهتها إن الاء والهواء 
هو متوسط في الواقع في هذا الح أي إنه ذلك الذي يمتنع بدونه 
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أن يحس ذلك الحس» وهو الحم الذي نسبته إليه هي كنسبة الماء 
والهواء للثلاثة الأخرىء وقال .... يعني وعلى العموم يجب أن نظن أن 
الحم واللسان هما للمس والذوق كالهواء والماء للبصر وللسمع وللشمء 
ثم قال .... يعني بحيث تكون هيئة الحم واللسان في اللمس والذوق 
كهيئة الماء والهواء في الحواس الثلاثة الأخرى» ثم قال .... يعني وقي 
كلها لو كان المحسوس موضوعا فوق الحس ذاته لا أأحس به أصلاء أح 
لو أحس به لكان بكيفية سيئة كما يعرض لو كان شيء ما أبيض 
موضوعا فوق البصرء ثم أعطى برهانا مباينا للمذكور من كون الحم 
شيه المتوسط لا شبه الأداة وقال .... يعنى وجلى أن حس اللمس هو 
داخل الحم وأن الحم ليس شبه أداة أولى له بما أنه لو كان كذلك 
لحدث فيه ما يحدث في الأخرى» أي أنه لو كان المحسوس موضوعا 
فوق الحم لا أحس به من الملكة اللامسة كما أن اللون لو كان 
موطوعا فوق البصر لا أحس به. أما وأننا نرى في الواقع أن الملكة 
اللامسة لا تحس إلا إذا ما كان الملموس موضوعا فوق اللحم 
فضروري أن يكون الحم متوسطا لا أداةء وما قاله جلي من ذاته. ون 
تحتاج الحواس الثلاث لمتوسط فهو إما لأنه يعرض لحسوساتها أن 
تكون بعيدة عنها أو لأنه يمتنم أن تتقبل محسوساتها إلا لو كانت أولا 
فى المتوسط كما يبدو في كثير من الأضدادء أي أنها لا تنتقل إلى 
الاقاصى إلا لو انتقلت أولا إلى الوسط. ولو كان ذلك بسبب كون 
الختيرسات دة لعتة أن تى بها إذا عا كانت مهه زا 
ولا احثاجت عندئذ إلى متوسط ولكنها لا تحسء لذا فلا تحتاج متوسط 
إلا بسبب الإحساس ذاته. ويما أن هذا العارض ل يمكن أن ينسب إلى 
واحد منها بالجوهر لانه مشترك بینها یبقی إِذن أن یکون مشتركا بينها 
بواسطة الطبيعة المشتركة بين الحواس الثلاثء ولكن لا طبيعة مشتركة 
تكون سببا في هذا العارض إلا كونها حواس. إذن فالحاجة لتوسط 
بالسبة للحواس تكون لها في ما هي حواس لا من جهة كونها بعض 
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حواس. لذا فكل حس يحتاج بالضرورة لمتوسط في الإحساس عينه لا 
لآن المتوسط يكون لتلك الحواس الثلاث فقطء لأن محسوساتها بعيدة 
كما يظن الإسكندر [ الإقرgدuسı‏ [ «(Alexander Aphrodisiensis)‏ 
لأنه لو كان كذلك لحدث أنه لو كانت موضوعة قوقها لأحست بها. وما 
قال الإسكندر لنقد هذا الرأي لا قيمة لهء أي أنه لو كان الحم شبه 
المتوسط لحدث أن يكون تحت اللّحم عضو ما تقع تلك الحاسة به إما 
واحد لو كانت تلك الحاسة واحدة أو كثرة لو كانت كثرة. فمن بعد 
أرسطاطلیس قد ظهر في زمانه»ء أي [ زمان ] الإسكندرء أن عند 
الحيوان [ هناك ] بعض أجسام تقال أعصابا وأن لها دخلا في الحس 
والحركة. لذا فما ظهر لأرسطاطليس بالمنطق تجلى من بعد بالحس. 
وما يقول المشاؤون المتأخرون لا قيمة له أي أن الأعصاب ليس لها 
دخل قي حأسة اللمس إذ أن قول أرسطاطليس هو في القوة من قريب 


7 - يعني واللموسات عموما هي الفروق الموجودة في كل 
الأجسام أي المشتركة بين كل الأجسام القابلة للكون والفسادء ثم 
قال .... يعني وأنهم بالفروق الفروق العامة التي لا ينقر أي جسم 
منهاء وهي الفروق الأولى الموجودة في الأسطقسات الأريعةء أي 
الساخن والبارد والرزطب والجاف والتي تنشا منها كالاحرش والصلد 
والفروق اللموسة الآأخرى والتي هي مرتبطة بها كالثقيل والخفيفء 
ثم قال .... يعني في كتاب الكون والقفساد إذ بين هنالك أنواع 
الحسوسات الأولى والثانيةء ثم قال .... يعني أما الذي يحس بهذه 
الفروق فهو العضو الذي هو بالقوة تلك الفروقء أي الذي هو مطبوع 
على أن يكتمل بتلك الفروق ويجب أن نرى أنه الحم أو الاعصاب 0 

8 - بعد أن قال إن الحس الأول هو ذلك الذى هو بالقوة تلك 
الفروق بدا يبين ذلك وقال .... يعني فالإحساس بما أنه ضرب من 
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الإنفعال من جهة الصيغة المذكورة ويما أن لكل منفعل قاعلا ون كل 
فاعل يفعل الشبيه بذاته بالفعل فضروري ألا يفعل الشبيه بذاته بالقعل 
إلا بما هو شبيه بذاته بالقوة لا بالفعل» ثم قال .... يعني ويما أن 
الفاعل لا يفعل في ما هو شبيه بذاته بالفعل بل بالقوة كان ضروريا ألا 
يحس العضو المحس بالجسم الساخن متعادلا مع ذاته في الحرارة 
وألا يحس العضو البارد بالچسىم البارد متعادلا مم ذاته في البرودة؛ 
وكذلك بالشسية للصلد وللينء ثم أعطى السبب في ذلك وقال .... يعني 
وحس اللمس يدرك فقط أقوى الأشياء الملموسة على عكس الحواس 
الاخرى مع محسوساتها لان حس اللمس يوجد في شي» ما هو وسط 
بين ضرب من التضاد في المحسوسات بما أنه محال أن يتعرى جسم 
ما من كيف اللموسات على العكس من كيف المحسوسأات الأخرى. 
وأفهم أن حس اللمس يمتنع أن يفتقر ببساطة للحار والبارد والجاف 
والرطب كما كان البصر أن يفتقر للون وللسمع أن يفتقر للصوت. ولذا 
فهذان الحسان يدركان محسوساتهما من جهة الكلء أما حس اللمس 
فيدرك الطرقينء ثم قال .... يعني ولذا فإن حس اللمس يميز ويدرك 
اللحسوسات لانه متوسطء فالتوسط بميز لأنه بتقيل كلا من الطرفين 
ويندمج فيهماً ويصبح وأحدا معهما ot‏ 


93 - وکما آنه لابد ألا یكون ما هو مطبوع أن يحس بالأبيض 
والأسود لا هذا ولا ذاك بل كليهما بالقوة وکما أنه هکذا فی كل حسء 
كذلك لايد أيضا ألا يكون اللمس لا ساخنا ولا باردا من جهة التوع 
الذي هو ممكن فيهء أي أن تكون فيه تلك الأشياء من جهة الأوسط أو 
قریبا منه» بما أنه محال أن یتعری منها أصلا كما كان ممكنا في تلك 
الحواس الأخرىء» آي أن تتعرى من محسوساتها. ويجب أن تعلم 
أن ما يصاحب ذلك في أداة ذلك الحس هو بالذات ما يصاحبه في 
الأوسط. ولذا لا نقدر أن نقول إن اللحم هو أداة ذلك الحس إلا من 
جهة كونها وسطى بين الضدين كما ظن أكثرهم ۰ 
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0 - بعد a PE‏ 
اللو وكيف يقع المس ويكم وسيلة عاد قل اما مشر 
بين كل الحواس وقال .... يعني وكما أن البصر يدرك المرئي Pe‏ 
بأية صغةء وكذلك الحواس ) الأخرى تدرك انعدام محسوساتها الخاصةء 
كذلك تدرك حاسة اللمس اللموس واللاملموسء وقال بأية صفة لأنها 
لا تدرك بنفس الصفة الهيئة والإنعدام. فالأخرى تدرك أحد الضدين 
بالجوهر وواحدا بالعرض» ثم وضع من جهة كم نوعا يقال اللاملموس 
وقال .... يعني واللاملموس يقال على نوعينء أولهما هو الذي يوجد فيه 
قليل جدا من خصائص الكيف كما بالنسبة للهواء المحيط بنا والآخر 
و الاي رت ف ن صا کیت اوبات القرى جا واا 


1 - يقصد بالتعريف الثاني أي عموماء إذ في كتاب الحس 
والحسوس يتكلم عن هذه الأشياء خصوصدا وقال .... يعني ويجب أن 
نرى أن تقبل صور المحسوسات من كل حاسة هو تقبل مفارق 
للهيولىء > فلو تقبلتها مع الهيولى للكت عندئذ وجودا واحدا في 
النتقس وخارج النقس. ولذا قفي النفس معان وإدراكات وخارج النفس 
لا توجد لا معان ولا إدراكات بل أشياء هيولانية لا مدركة أصلاء ثم 
قال .... يعني وذلك التقبل الذي هو في الحواس مفارق للهيولى شبيه 
بتقبل الشمع لشكل الخاتم فهو يتقبله بدون هيولي ہما أنه يتقبله سواء 
آکان من حديد أو من ذهب أو من نحاس» ثم قال .. .. يعني ومن جهة 
هذا التوع ينفعل كل حس من الأشياء التي كان مطبوعا على أن ينفعل 
منها بالطبع إما من اللون أو من المصنوت» ولكن لا ينفعل منها من 
جهة كونها لونا أو صوتا لأنه لو كان كذلك لحدث أنه لو تقبلها 
لكانت إما لونا أو صوتا لا معنى وكان يقصد ذلك لما قال .. .. آي لا 
من جهة ما يقال کل شيء ء به بل من جهة كونه معن إذ إِنْ معنى 
اللو هو خير الو يقال : ... متحفظا من المعاني التي يتقبلها العقل 
فتلك عامةء آما هذه فهي هذه لا غير 0 
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2 - وما يتقبل هذه الملكة التي هي معنى مفارق الهيولى هو 
الخش الأول ولو تقبلها لأصبحا شيئا واحداء ولكن يختلفان في العدد. 
فالڏي يحس هو جسم ما ولا يحس أنه جسم والحس هو لا جسم بل 
معنى وقوة ذلك الجسم الذي هو الحس الأول ا 

3 - ومما قلنا من كون الحس معني سيتبين السيب الذي تقسد 
من أجله المحسوسات القوية أدوات الحواس بما أنه لو كانت هة 
الحاسة من المحسوس أقوى مما تقدر الحاسة أن تتحمله لانحلٌ ذلك 
المعنى الذي يكون به الحس حساء ولبقي الجسم بدون ذلك المعنى الذي 
هو الحس كما ينط اتتلاف الأوتار والأنغام الذى هما المعنى الموجود 


4 - يحاول فى هذا القول أن يعطى السبب الذي لا تملك 
الأعشاب من أجله حاسة اللمس وإن ملكت نفسا غاذيةء وهي أيضا 
تنقعل من الملموسات وتسخن وتبرد. ويقصد ب جزء ما حي النفس 
الغاذية وقال .... يعني فالسبب في ذلك ليس شيئا آخر غير كون 
الأعشاب ل تملك متوسطا كاللحم ولا مثل هذا المبدأ الذي تستطيع أن 
تتقبل به صور المحسوسات. ولما بين أن شيئا ما ينفعل باللموسات 
دون أن يدركها أخذ يذكر أن الشأن هى على العكس في محسوسات 


الخراس الأخرى::... 

5 - وإذا كان شيء ما غير مطبوع على اللمس ينفعل من 
الملموسات إلا أنه لا ينفعل من الرواتح انفعالا خاصا بالروائح» أي من 
جهة ما هي الراتحة إلا ذلك الذي يقدر أن يشم» ولا ينفعل من الالوان 
انفعالا خاصا باللون من جهة ما هو اللون إلا ذلك الذي يقدر أن يرىء 
ولا من الصوت إلا ذلك الذي يقدر أن يسمعء ثم قال .... وذلك يجعلنا 
نظن أن الطعم هو على هذه الهيئة. ولكن سوف يقول بنفسه من بعد 
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إن شيئا ما ينفعل من الطعم دون أن يكون مطبوعا على أن يحس به» 
وربما قعل ذلك لأنه محل تشكيك ثم قال .... يعني إن كانت إذن 

ك لا معنی 
مقارنا يحدث للرائحة فجلي أن الرائحة تجعلنا نشتم كل مشتم وكل ما 
اکل ا ا یی کت کر کک ا 
يكن وجود الراتحة إلا من جهة كونها مشتمة وإذا لم يوجد المشتم إلا 
في حاسة الشم فجلي أن كل ما ينقعل من الرائتحة هو حس الشم» 
ثم قال . ..٠‏ يعني إذن إن انفعل كل حس الشم من الرائحة وإن كان كل 
منفعل من الرائحة حس الشم يحدث من حهة القلب بالنقيض ألا ينفعل 
من الرائحة ما لا يشم. ولم يصرح في هذا القول إلا باللاحق الأخير 
وياليدا الأول الذي كان يستظص منه»ء أي أنه إن كانت الرأئحة نسبية 
أي مشتمة قضروري أن يكون المشتم في حس الشم. ولم يصرح 
بالقضية القاظة إن كل ما ينفعل من رائحة حس الشم» ولم يصرح 
بقلبها بالنقيضة وكأته يظن أن اللمس شيء ما حادث للأشياء المضادة 
املموسة ولا يظن أن المشتم بشيء ما حادث للرائحة ولا المرتي للون بل 
يظن أن المشتم هو شه الرائحة ذاتها والمرتى شيه اللون بالذات 
وانسموء شبه الصوت بالذات. ولذا کان ضرورنا عنده أن بكون كل 
مأ يتفعل من الرائحة شما ومن اللون بصرا ومن الصوت سمعاء ولم 
يكن ضروريا أن يكون كل ما ينفعل من اللموس لسا. وهذا يحتاج 
لتقص كبير فكانه يظن أن بعض الحواس هي في باب النسبة ويعضها 
في باب الفعل والإنفعال بذاتها وتعرض النسبة لها ... 

6 - ويكون ما هو في القول المذكور الذي بينا به ذلك عن 
الحسوسات جلياً فذلك هو جلي من ذاته إذ يظهر أن لا الضوء ولا 
الظلام ولا الصوت ولا الرائحة تفعل أي شيء في الأجسام بل لا تفعل 
!ا في الأشياء التي فيها تلك الحواسء ثم قال .... ولكن الصوت الذي 
هو رعد ليس الحركة ذاتها التي يتقبلها الخشب من هزة الهواء بل 
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الحركة هي المعنى الذي لا يوجد إلا في السمع وكأنها في باب النسبة 
إلى شيء ما لا في باب الكيفء وكذلك الرائحة هي عنده كما 
عرضناهء ثم قال .... يعني ولكن الملموسات والطعوم [ توجد ] أكثر 
قي باب الفعل والإنفعال منها في باب النسبة بما أنه إذا كان لا ينفعل 
بها إلاً من يملك حسي الذوق واللمس» بم إذن ستنفعل الأجسام 
الأخرى اللآحية ؟ إذ سيصث أن الفعل والإنفعال لا يوجدانء» الشيء 
الذي يمتنع. وهذا الذي قاله في الملموسات جلي» ولكن قي الطعوم 
يحتاج لنظر إذ يستطيع أحد أن يقول إن الطعم هو المذاق بالذات كما 
أن الرائحة هى المشتم بالذات. ولكن نرى كما يقول إفلاطون أن 
الطعوم تملك في الأجسام اللأحيّة انفعالات متباينة مضافة إلى 
السخونة والبرودةء مثلا السعر الذي يخص الحامض واللين الذى 
يخصضص الدهني وألأشاء الأخرى التي قبلت في طیماوس (٥0ع1: (in 7۸i‏ 
ويحاول جالينوس (ء»۸٠:6»1)‏ عرضها. إذن فهل إن هذه هي أقعال 
الطعم ؟ أم هل هي للطعم كالهواء للصوت ؟ يحتاج هذا لنظر. ولكن 
تقبل هنا كون الطعم ضربا من ال لموس بما أنه شبيه به ۰ 

7 - لما بين أنه لا ينفعل بواحد من الثلاثة محس.ءسات إلا 
الضشن الخاص به أخذ يعطي الفرق بين انفعال الأجسام المتوسطة 
منها ويين انفعال الأشياء من اللموسات وقال .... يعنى ولو تصور 
أحد أن الأجسام تنفعل من الصوت والرائحة وأعطى الحجة في ذاك 
بناء على انفعال الهواء والماء منها لقلنا له إن كل جسم ليس مطبوعا 
على أن ينفعل من الصوت والرائحةء إذ لا ينقعل منها من بين الأجسام 
7 الذي لم يكن محدودا بذاته» أي الذي لا يملك شكلا ولا كيانا 
حاصين» مثلا الهواء : فالهواء لا بنقعل منها إلا لآنه ريح والريح حسم 
لا محدود ولا قار. أما الأجسام الأخرى التي تنفعل من اللموسات 
فهي محدودة وقارةء ثم قال .... يعني إذن لو سأل أحد وقال : بما أن 
الشم انفعال وتقبل الرائحة من المتوسط انفعال أيضا فما هو إذن 
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الفرق بين كلا الإنفعالين ؟ لقلنا له إنه عندما بنفعل الهواء بسرعة من 
المحسوس ينشاً المحسوس بذلك الإتفعال لذلك الحس وأما الحس 
فيصبح بذلك الإنفعال مسا لا محسوسا 


8 - بعد أن اتم القول في كل واحدة من الحواس الخمس 
الموجودة فى الحيوان المكتمل أخذ يبين أنه يمتنم أن نجد حيوانا 
ماقا لضن ساس قال . يعني أما أنه يمتنع أن نجد حيوانا مالكا 
ج ما عدا تلك الحواس الموحودة عند الإنسان والحيوان 
المكتمل فيوڈق به بناء ء على تلك البراهينء ثم أخذ يبين هذا وقال ... 
يعن أنه جلي أن کل ما E‏ 
احا نستطيع نحن أن ندرکه ولا شيء ينقصنا مما هو 
مطبوع على أن يدرك من تلك الحاسةء وكذلك بالنسبة لكل حس» آي 
أنه لا ينقصنا في أي حيوان مالك لتلك الحاسة أي واحد من 
الحسوسات التي طبعت على أن تدرك منه بحيث أن لا أحد يستطيع 
أن يقول إنه يمكن أن يوجد في الحيوان ضرب من اللمس يدرك 
ملموسا لا نستطیع أن ندرکه ( ٳذ انه جلي من ذاته أن کل خصائص 
الكيف الملموسة من جهة كونها ملموسة هي محسوسة من طرقنا 
ومدركة باللمس وكذلك هي الحال بالنسبة لخصائص الكيف المرقية 
والمسموعة والمشتمة ). es‏ أن وضع هذا القول كسابق أورد اللاحق 
وقال .. .. يعني وإذا وضعنا أن هذه الحواس الخمس لا تنقصنا ولا 
[ ت تنقص ] الصوان الذي يوجد فيه واحد من الأشياء التي طبعت على 
أن تدرك من تلك الحواس من جهة ما هي تلك الحواس فنضروري أنه 
إن نقصنا حس ما أن ينقصنا بعض إحساس بما أننا وضعنا أنه لا 
ينقص تلك الحواس فينا الإحساس بأي واحد مما طبعت على 
الإإحساس به»ء وإذا كان الأمر هكذا فذلك الإحساس الذي وضعناه 
ناقصا إن لم ينقص بسبب واحد من الحواس الموجودة فينا فضروري 
أن يكون نقصه بسبب كونه تنقصنا حاسة سادسة e‏ 
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9- لما بين أنه ضروري إن نقصنا حس ما أن ينقصنا بعض 
اجسان ار طا انشا من الك اه كروي إن تقض تفن 
إحساس أن تنقصنا حاسة ما تكون مختلفة ی الک کن خوات 
تلك القوى بما أنه لا ينقص تلك القوى أن تحس بشيء مما طبع على 
أن يوجد فيها. والظاهر أن هذين المقولين يقلبان» أى أنه لو كان أى 
کاو او و کف اها ا لے اها اک سی اه 
يستحيل أن توجد قوة سادسة لأنه يستحيل أن يكون الإحساس 
خارجا في الجنس عن تلك الحواس. وهذا يتبين بثلاثة براهين أولها 
معتبر في المتوسطات والثاني في الأدوات التي يقع الإحساس بها 
والسيب المعطى في هذين البرهانين شبه هيولانيء أما الثالث فهو 
قفر ف ااخسوساف بالذات وهو أمث من الإثنين الأخرين نما أن 
السبب المعتبر فيه هو الغائي. ويد بالبرهان المعتبر قي المتوسط ولكن 
سكت عن بعض القضايا وعن الخلاصة. وهذه الحجة ترتكز على 
فاا ارا ار كلها مص الان إا ي اال اد 
تیا سس شای رک ا کس ا بلا ا سپ 
بتوسط الحم أو باللحم ذاته لو وضع كأداةء وكان يقصد ذلك لما 
قال .... وكل ما نحس به لا بالامسة بل بتوسط جسم حارجي نحس 
به بتوسط أحد هذين الآأسطقسين أو بكليهما أى الماء أو الهواء. وكان 
بقصد ذلك لما قال .... وإن كان الأمر كما قلنا فجلى أن يتبع هذا 
بالضرورة كون كل مالك للحس باللحم أو بأحد هذين الأسطقسين أو 
بكليهما لا يوجد فيه من الإحساس إلا ذلك الذي يمكن أن يقع بهذين 
الشيئين أي باللّحم أو بالمتوسطء فكل حيوان لا يملك إذن من الحواس 
إلا ما يمكن أن يكون بهذين الشيثين أي باللحم أو بالمتوسط 
الخارجی. ویعد أن بين أنه ضروری ألا يحس كل حيوان إلا باللحم أو 
ااتوشطات اک ب اه تم دك رة کون کل جیران بالل 
لتوسط ما من تلك المتوسطات ملك من المحسوسات المحسوسات 
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التي يصلح ذلك المتوسط لها ويردها لا غيره وقال .. يعني وجلي أنه 
او وکا ار کل وان E RO a‏ أو الهواء أو 
الماء ولو وقعت بأحد هذه المتوسطات محسوسات أكثر من واحد في 
الجنس ضفضروري ألا يملك كل حيوان محس بذلك المتوسط من 
الحسوسات إلا التى طبعت على أن يردها ذلك المتوسط إن كانت اثنين 
فاثنان وان ثلاثة فثلاثة. وكان يقصد بذلك أنه إذا ما كانت المتوسطات 
محدودة في العدد أى اللحم أو الهواء أو الماء» والمحسوسات أيضا التي 
تردها تلك المتوسطات إذا كانت محدودة اني العدد قضروري أن تکون 
القوى حسب عدد تلك المحسوسات التي تردها المتوسطات للحيوان 
الذي طبع على أن يحس بتلك المتوسطات. وجي أن كل ما يرده اللحم 
هو إما ملموس أو مذاق» وكل ما يرده الهواء أو الماء أو كلاهما هو إما 
صوت أو لون أو رائحة. إذن فكل إحساس هو إما ذوق أو لمس أو 
سمع أو رؤية أو شم» ثم قال .... يعني وإن وقع محسوس واحد بآكثر 
من متوسط واحد كاللون بالهواء أو الماء اللذين هما متعادلان فيه فجلى 
ا گل ران ما حه يج م الحضوما ت ا تصن الاك 
لکلیهما به. وكان يقصد بذلك أن الحيوان الذي هو في اا ء يملك حتميا 
ملکات حس حسب عدد ملکات حس الحيوان الذي هو في الهواء 
والحيوان الذي يحس في الماء وقي الهواء 8 


0 - وهذا هو البرهان المعتبر في أدوات الحواس 
وقال .... يعني وأدوات الحواس التي تنسب بسبب تركيبها وطبيعتها 
إلى الأسطقسات من جهة النسبة السائة هي ثلاث فقط؛ أي الأداة 
المعتبرة في الهواء» أي السمع كما تبين من قبل والأداة المعتبرة في 
cll‏ أي البصرء والثالثة هي الناتجة عن كليهما ی ي الشم. وقال في هذا 
الحس إنه ناتج عن كليهما أي عن الماء أو الهواء لأن الحيوان الذي هو 
في لماء يشم بتوسط الماء كما يشم الذي هو في الهواء بتوسط الهواء 
ثم قال . ... يعني ما النار فلا ينسب إليها آي حس بهذه الكيفية أو 
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ينسب إليها بكيفية مشتركة إذ يظهر ألا حس يقدر أن يفعل قعله عندما 
ببرد. وهذا تبين بكيفية منقوصة بواسطة هذه الوصلة أو التى تشير 
إلى التكرارء وقال ذلك لان نسبته إلى شىء ما ما عدا النار هى كنسبة 
شيء ما إلى الهيولى ولآن نسبته إلى النار هي كنسبة شيء ما إلى 
صورته ثم قال ا يعني والآرض إما لا تنسب إلى أية دا من آدوات 
تلك الحواس يما أنها لا تبدو صالحة للمحسوسات بأية صفة كانت أو 
إن نسبت فتنسب إلى اللحم لأن هذا المتوسط أو هذه الأداة تحتاج 
لتكوين ومتانة. ولهذا السبب فالأرض تسود فيهاء ثم قال .... يعني إذن 
يبقى ألا وجود لحس سادس خارج عن الماء والهواء بما أنه لا جسم 
خارج عن هذين الجسمين لأنه يستحيل وجود أداة للحس من النار 
أو من الأرض» بل يمكن فقط أن تکون من الماء أو من النار أو من 
كليهما. ويما أن هيولات أدوات الحواس محدودة قى العدد قضسرورى 
أو گن الحرم اف كاك جانا ساسا لق حه 
أسطقس خامس إذ أن الحواس التى تصدر عن الهواء أو عن الماء هى 
إما العين أو الأذن أو الأئف..... ٠ ٠‏ 
1 - والحواس المنوسبة إلى هذين الأسطقسين لا توجد إلا عند 
بعض الحيوان أي الكتمل من أجل الأقضل» بحيث أنه بسبب عطف 
الطبيعة على هذا النوع ية يتحتم أن تكون كل الحواس موجودة بكيفية 
محددة في الحيوان ن¿ مكتمل الخلقة الذى ليس له ت تشویه وألا ينقص حس 
في الحيوان المكتمل كالإنسانء فالخلد تبدو ذات عینین تحت اليشرة 
على الرغم من کونها لا تری» وکأنه یقصد بهذا انه یتحتم لو وجد حس 
سادس أن يوجد عند الإنسان الذي هو أکمل a‏ ولكان 
بالضرورة من أجل الأقضل. وهذا جلى فى عطف الطبيعة بإعطائها 
الحواس للحيوان حتى أنها بسبب هذا أعطت الخلد عينين وغشتهما 
تحت البشرة بما أنها لا تحتاج إليهما في أكبر جزء من فعلهاء ولو أن 
ھیولاها لا تقدر أن تتقبّل اکر ولو تقبلته لریما کان زائدا ٠‏ 
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2 - هذا هو البرهان الثالث وينقص السابق والقياس يتركب 
هكذا بالإكتمال : لو وجدت حاسة سادسة لكان ضروريا أن يكون 
الجسم المحسوس غير كل الأجسام المحسوسة التي تحس بها تلك 
الحواس الخمس» وأن يكون الإنقعال والكيف اللذان يتقبلهما الحس 
من المحسوسات حتى يتكيف بهما غير تلك التكيفات والإنفعا لات» ولكن 
لا جسم محسوس هو غير تلك الأجسام المحسوسة ولا انفعال خارج 
عن تلك الإنفعالات ولا كيف. لذا فلا حاسة خارجة عن تلك الحواس 


3 - ويستحيل أيضا أن توجد حاسة غير الحواس الخمس 
بحيث يكون محسوسه آي واحد من المحسوسات المشتركة التي توجد 
تحتها المحسوسات الخاصة يكل واحدة من الحواس الخمسء إلا لو 
كانت المحسوسات المشتركة بالعرض لكل واحدة من الحواس. 
وقال هذا لأنها لو كانت لها بالعرض لحدث ألا تكون لحاسة ما 
بالجوهر إذ ما يوجد لشيء ما بالعرض يتحتم أن يوجد لغيره 
بالجوهرء› ثم قال .... يعني والمحسوسات المشتركة ليست مدركة 
بالعرض من الحواس الخمسء مثلا الحركة والسكون والشكل والكم 
والعددء إذ كل هذه تحس الحواس الخمس بها بضرب اهتزاز وانفعال. 
ولان هذا هو هکذا فضروري آلا یکون بالجوهرء ثم قال : مثلا الكم 
إلخ يعني مثلا الكم» فقالحواس مطبوعة على إدراكه بضرب انفعال 
واهتزاز وكذلك بالنسبة للشكلء فالشكل كم مع طرب من الكيف» ثم 
قال .... يعني ما إدراك السكون فيكون بإدراك انعدام الحركة إذ لو 
أدركت الهزة بالجوهر لأدرك انعدامها بالجوهرء أى السكون. أما 
إدراك الحواس للعدد والتكثر فيكون بإدراك انعدام الإتصال الذى هو 
المقدار. وقد تبين أن الإتصال يدرك بالجوهر ولذا قانعدامه ا 
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4 - ولا تبين أن المحسوسات المشتركة تدرك من الحواس 
الخمس بالجوهر قي أنه يستحيل أن يوجد حس خاص بواحد من 
تلك المحسوسات المشتركةء أي الحركة أو الكم لأنه لو كان كذلك 
لأحسسنا بالحركة ويالشبيه بها من المحسوسات المشتركة لا بذاتها 
بل بمتوسط كما ندرك بالبصر أن هذا حلو بتوسط اللون» ثم قال .... 
يعني ويعرض لنا هذا الإدراك» آي الحكم بحاسة ما على محسوس 
حاسة أخرىء» لأنه يحدث كون هاتين الحاستين مقترنتين في إدراك 
ذينك المحسوسين بسبب شيء واحد قي زمان ما. ولو عرض من بعد 
أن ندرك :با خن خان الا سن الخوس ال خر جسنت نفس الشء 
لحكمنا بتلك الحاسة على محسوس الأخرى بالإقتران السابقء مثلا 
لا نعرف بالہصر أن هذا لو إلا لو عرض لنا من قبل في زمن ما أن 
نعرف بالبصر أن العسل أصفر ويالذوق أنه طو. لذا ENT‏ 
ثانية بالبصر فقط بكونه أصفر لأدركنا فورا أنه حلو وعسل ثم 
قال .... يعني ولو لم نسلم بأنه لو ملك آي واحد من تلك المحسوسات 
المشتركة حسا خاصا لحدث أن يكون الإحساس بها كالإحساس 
بالبصر بكون هذا طوا ولكان ضروريا أن يكون الإحساس بها من 
جنس الإحساس الذي يقال خصوصيا بالعرض» مثلا الإحساس 
بالبصر بکون هذا هو ابن سقراط لأآننا قد نحس بكونه أبيض ولأنه 
یعرض أن اہن سقراط کان أبيض» ثم قال .... يعني ویعد أن تبین أنه 
لو ملك أحد المحسوسات المشتركة حاسة خاصة لأحسستا به 
بالعرض ( کما نحس بالبصر بکون هذا هو ابن سقراط لانه أبيض 
أو كما نحكم على كون هذا حلوا لأنه أصفرء فهذان هما نوعان 
بالعرض ). ويما أنه تبين أن المحسوسات المشتركة تدرك بالجوهر لذا 
لا أحد من المحسوسات المشتركة بملك حاسة خاصة بل مشتركة إذ 
لو ملك حاسة خاصة لأحسسنا به» إما كما نحس بالبصر بكون هذا 
هو ابن سقراط لأنه ايض أو كما يحس سس ما بالحسوس الخاص 
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بحس ما. وهذا النوع أيضا عرضيء» ولكن يختلف عن النوع الأول 
الذي يقال بالہساطة عرضيا ( وهو أن ندرك بالبصر أن هذا هو ابن 
سقراط ) ولو عد کلاهما عرضياء آي ويختلفان في هذا : في کون 
إدراكنا بالبصر أن هذا حلو كان لأنه في شيء واحد اقترنت قوة 
الجنس الواحد بقوة البصر أي حاسة الذوق. أما الحكم بالبصر على 
أن هذا هو ابن سقراط فيعرض لانه في زمن ما اقثرنت باليصر قوة 
غير قَوة الحس فقالقوة التى ندرك بها أن هذا هو سقراط أو ابن 
سقراط تفوق قوة الحس» ولذا يبدو هذا النوع عرضيا آكثر من الثاني. 
لذا قال إنه هو عرضي ولا الثانيء ثم قال .... أي والحكم ليس لواحدة 
من تلك القوتين عندما كان الحسان مقترنين للحكم على كون الشيء 
الواحد واحدا بل ذلك الحكم هو لكلا الحسين لا لواحد منهما دون 
الآخر كما يستطيع أحد أن يظن. ولو قيل إنه لواحدة بهذه الصفة لقيل 
بالعرض» تم قال : مثلا المرة (هء1هء) إل يعني مثلا کون هذا الشيء 
مرة لأنه مر أصفر إذ الحكم على كون هذين الكيفين لشيء واحدء أي 
للمرة ليس لواحدة من تلك القوتين دون الأخرى» ولآن الحكم على كون 
هذا الشيء واحدا هو للقوتين لا لواحدة يعرض له الخطاً في الحكم 
على كون ما ليس بالمرة هو مرة لأنه أأصفر 0 

5 - يريد أن يعطي السبب الذي لا تدرك من أجله تلك 
الحسوسات المشتركة من حس واح وقال .... ويجب أن نتساعل لاذا 
تفرك ك السسات الشة ك من أكثر فن خن وآحد ول درك فن 
واحد فقطء ثم أعطى الإجابة وقال .... يعني حتى لا نجهل تباين 
الحسوسات المشتركة عن الخاصةء ثم قال .... يعني وذلك ضروري 
لأتنا لو وضعنا أن البصر وحده يدركها وأنه بذاته الوحيد فينا قي ذلك 
المعنى لعرض للبصر أن يجهل وألا يميز الأبيض من غيره من جهة 
كونه يظن اللون والكم والشكل واحدا ولعرض من ذلك كون اللون 
والكم يتتابعان الواحد الآخرء أي كون اللون لا يوجد إلا في السطح 
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والسطح في الجسم ثم قال .... يعني أما في الواقع فنرى أن 
الحسوسات المشتركة كالكم والمقدار لا تدرك بحاسة غير البصر .... 
لذا فمن جهة هذا يجب فهم قوله في هذا المقام لا من جهة ما تدل 
عليه سطحيا ألفاظهء أي أنه يتكلم عن السبب الذي تكون من أجله 
الحواس أكثر من واحدة إذ إن السبب الصسوري جلي في هذاء أي 
کر الضسوات وا تلن قل والس الاش بحب القع 


فيه من بعد فى خاتمة هذا الکتاں E‏ 


6 - بعد أن أكمل القول في الحواس الخمس ويين ألا وجود 
لحاسة سادسة أخذ بين أن هذه الحواس الخمس تلك قوة مشتركة 
وأخذ أولا يتشكك طبقا لعادته وقال .... يعني ويما أننا نرى ونحس 
أننا نرى ونسمع ونحس أننا نسمع وهكذا الحال فى كل واحدة من 
الخراس رور آلا نقم ذلك إل بقرة اليبضر أوبقوة أخرن: ذد 
قال .... يعني ولكن لو كان ذلك أي الإحساس بكوننا نرى لحاسة 
غير البصر لحدث أن تملك تلك الحاسة إدراكا مزدوجا : لأدركت إذن 
أن البصر يدرك ولاأدركت اللون الذي يدركه البصر إذ يمتنع أن تدرك 
أن البصر يدرك اللون إلا وأدركت أيضا بذاتها اللونء ثم قال .... 
يعني فسيتبم ذلك إذن أحد اثنين لأننا لو وضعنا وجود قوتين لحدث 
أن تكون حأستان ذات معنى واحد» أى الحاسة التى تحس به 
والحاسة التى قحس أن تلك الحاسة تس به فكلتاهما تحس بذلك 
المعنى» أو لو وضعنا أن نفس الشيء يحس يذاته بحيث يكون الفاعل 
منقعلا الشيء الذي لا يتصورء ثم قال .... يعني ولو وضعنا وجود 
قوتين» أي أن الحاسة التي تدرك أننا نرى هي غير التي ترى» لحدث 
أيضا في تلك الحاسة ما يحدث في الأولىء فضروري أن تملك !دراكا 
مزدوجا أي إدراك موضوعها الأول الذي تحس به وإدراك كونها 
تدركه» ولو وضعنا أيضا ذلك لهاتين القوتين لحدث في الثالثة ما 
يحدث في الثانية وهكذا إلى اللانهاتيء الشيء الذي هو محال. ولهذا 
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السبب فضروري لنا أن نضم أن قوة واحدة هي التي تدرك كليهما 
وهي التي تدرك أنها تدركهما ولما كان ضروريا قطع اللانهائي 
فالأقضل أن نفعل ذلك فى البداية وآن نضعم أننا بنفس القوة ندرك 
الون وندرك أيضا أننا ندركهء فما سيصث لنا من بعد يجب أن نفعله 
من قبل. وكان يقصد هذا عندما قال .... أو أن نضع أن شيئا وأحدا 
ينفعل من ذاته ویدرکها .. 

7 - ولكن هذا القول ذو إشكال» أي وضع كوننا بنفس القوة 
ندرك اللون وندرك أننا ندرك اللونء لأنه إن كانت الرؤية هى الإحساس 
بالبصر وإن أدرك البصر اللون وإن كان الإنسان لا يرى أنه يرى 
اللون إلا عندما يرى شيئا فسيحدث كون ذلك الذي يراه في البداية 
عندما یحکم على کونه یری بملك أیضا لونا. وکان يعني بذلك أنه لو 
كان كل مدرك من البصر ملونا والبصر يدرك إدراك اللون لحدث إذن 
من ذلك كون الإدراك ذاته ملونا الشيء الذي لا يتصور 0 

8 - بعد أن أعطى قولا تشكيكيا أخذ يطله وقال .... يعنى 
ولنقل إذن إنه جلي أن الإحساس بالبصر ليس ذا معنى واحد بحيث 
أنه يتبع ذلك كون كل مدرك ياليصر ملوناء ثم قال .... إلخ يعني 
والدليل على هذا هو أننا نحكم بالبصر لا برؤية اللون عندما نحكم 
على كون الظلام ظلاما والضوء ضوءا غير أن لا أحد منهما ذو لون» 
بل لا نحكم بنفس الكيفية على الظلام والضوء ء باليبصر إذ نحكم على 
الضوة بذاته وعلى الظلام بكونه انعدام الضوء. ولا أعطى هذا النوع 

من الحل أعطى حلأ ثانيا للإشكال القائل إن الرؤية يجب أن تكون 
ملونة إن أدركت القوة الميصرة الرؤية وقال .... يعني ونقدر أيضا أن 
نسلم بكون الرؤية ملونة فالبصر عنما يدرك اللون يصبح كأنه ملون 
پأية صفة كانتء والسبب في ذلك هو أن الحس يتقبل المحسوس 
ويندمج فيه. لذا فالبصر يتقبل اللون الذي يتقبله الجسم خارج التفس» 
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ولكنهما يختلفان في كون تقبل الحس لا هيولانيا وتقبل الجسم خارج 
التفس هيولانياء ثم قال .... يعني فالحس يتقبل المحسوس لاهيولانيا 
[ أى ] أية حاسة اتفقت لأية محسوسات اتفقت ويما أن الحواس تتقيل 
الحسوسات بأية صفة كانت فتقال عنها أيضا بأية صفة كانت ثم 
قال .... يعني ويما أن الحواس تتقبل المحسوسات خارج الهيولى. لذا 
فعندما تكون الحسوسات مفارقة للهيولى تنشاً قى الحواس أحاسيس 
وخيالات لا ألوان محسوسة ولا طعوم ولا غيرها من خصائص الكيف 
الحسوسة التي هي خارج النفس في الهيولىء ثم قال .... يعني وقعل 
الحسوس خارج النفس في تحريك الحس وفعل الإحساس الذي هو 
في الحس» آي الكيف الذي يتكيف الحس به ليحرك أيضا قوة الرؤيةء 
هما قعل واحد ولو أن نوع وجود المحسوس خارج النفس يختلف عن 
نوع وجوده قي الحس» مثلا كون الصوت الذي هو بالفعل خارج النقس 
يحرك أداة السمع كما أن السممع الذي هو بالفعل يحرك قوة السمع 
وكذلك هيئة اللون هي في تحريك البصر كهيئة الكيف الذي يأتي من 
الأون إلى البصر في تحريك القوة المبصرة ثم قال .... يعني وكان 
هكذا لأنه تمكن أن يملك أى كان سمعا بالقوة كما بملك صوتا بالقوة 
وأن يملك صوتا بالفعل كما يملك سمعا بالفعل» ولو ملك صوتا 
بالفعل للك إدراكا للصوت بالفعلء آي إدراك كونه يسمع وقال .... 
بسبب کونھا هکذا بالقوة 0 

9 - بعد أن وضع كون فعلي الحس والمحسوس واحدا وإن 
اختلفا في الوجود أخذ يبين ذلك بناء على الأشياء العامة المذكورة 
وقال .... إلخ يعني وإ كان ضروريا ألا يوجد کل فعل يصدر عن قاعل 
وكل حركة تصدر عن محرك إلا في شيء منفعل ومتحرك. أما 
الحواس فتنفعل عن المحسوسات والمحسوسات تفعل قيها قضروري أن 
يكون قعل امحسوس فى الحس بالذات الذى هو حساس بالقوة. لذا 
فالصوت والسّمع اللذان هما بالفعل في ما هو مصوت بالقوةء أي 
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امقروع والذي هو سمع بالقوةء آي حاسة السمعء › ثم قال .. 

وبا TOTO‏ 
کل فاعل منفعلا کما تبين في الاقاويل العامة. وأورد هذا كله ليبين أن 
الحواس تحرك القوى كما أن الحسوسات التي هي خارج النفس 
تحرك الحواس ثم قال .... يعني وکان ضروريا أن يكون هكذا 
بالنسبة للصوت كما بالنسبة للسمع أى أنهما يحركان بنفس الكيفية 
وأن الفعل يقع في المتقبّل لا في الفاعل بسبب كون كليهما پوجد على 
نوعين : نوع بالقوة ونوع بالفعل e‏ 

0 - وهذا القول الدي قلناه في الصوت والسم» آي أن فعلهما 
الذى هو في المنفعل هو عينه بالنسية للحواس الآخرى» ثم كرر 
القضبة التي بدا هذا انييان بها وقال . ... يعني والسبب في ذلك هو 
کما أن الفعل والإنفعال هما في المنفعل لا في الفاعل كذلك كان فعل 
الحواس والمحسوسات في الحس الأول إن كانت المحسوسات قوى 
قاعلةء ما الحواس فهي قوى فاعلة ومنفعلةء ما الحس الأول فمنفعل 

فقط. ولان هذا خفي؛ » آي كون اللحسوسات قوی قاعلة والحواس قوى 
فطلا تسيب الشنمة ( اذ أكثر الحسوسات تفتقر لآسماء من جهة 
ما هي فاعلة والأسماء المنتفعلة لأكثرها هي في شکل اسما ء قوی 
فاعلة أ قال .... يعني ولكن في بعض الحواس كانت وضعت أسماء 
o‏ دذاته ومن انفعال الحس ذاتهء مثلا توت 
ونت فالتصويت هو قعل الصوت» أما المع فهو انفعال حاسة 
السمع. وقي البعض يفتقر أحدهما إلى اسم مثلا في البصر قانفعال 
البصر بملل اسما وهو رى (وإن كان في شكل اسم القاعل)ء أما 
قعل محسوسهە ) الذى هو اللون ) فيفتقر إلى اسم في اللغة اليونانية. 
وقي العريية أقول إن أفعال هيئات الإحساسات الصادرة عن 
الحسوسات الى قوى الحس الآولى لا يبدو أنها تملك أسماء في آي 
لسان ولو أن ذلك لا يعرف من العامة فهي لا تدرك من الحس ولا 
حتى في النظرة الأولى e‏ 
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1 -ويما أن فعل المحسوس وفعل الحس سيان أي أن الهيئة 
التي تصدر عنه للحس والهيئة التي يفعل امحسوس بها قي الحس 
سيان في الموضوع وإن اختلفتا في الجوهر والصورةء فضروري أن 
يكون فساد الهيئتين معا وحفظهما معاء أي الهيئة التى يكون 
الحسوس محركا بها بالفعل بعد أن كان بالقوة والهيئة التى يكون 
الحس حسا بها بالقعل بعد أن كان بالقوةء ثم قال .... يعني وهذا يتبع 
في الصوت الذي يقال من جهة هذا النوع» وهو الصوت بالفعل. وكذلك 
يحدث في الطعم الذي هو بالفعل وقي الذوق الذي هو بالفعل وقي كل 
الحواس. ما في المحسوس الذي هو بالقوة وقي الحس الذي هو 
بالقوة فلا يتبع» آي أن يفسد عندما يفسد أيضا أحدهما الباقي أو أن 
يوجد الباقي لو كان واحدا e‏ 


2 - غير أن الطبيعيين القدامى لم يقولوا صوابا في هذا المعنى 
ٳذ کانوا يقولون إنه لا لون بدون بصر ولا طعم بدون ذوق»ء وقالوا هذا 
إطلاقاء أي أنهم ظنوا أن [ هناك ] بين المحسوس والحس تناسبا 
بسیطا فلو کان أحدهما لكان الباقیى ولو مسد أحدهما لفسد 
الباقيء ثم قال .... يعني وهذا الذي قاله القدامى مصيب في نوع 
واحد ولا مصيب في نوع آخر. أما الحس والمحسوس فيقالان تارة 
بالقوة وطورا بالفعل. ولكن قول القدامى يتبع فى ما هو بالقعلء أما في 
ما هو بالقوّة فلا يتبع» أي أن يكون وجودها وقسادها دوما معا. ولكن 
خطاً القدامی کان لأنهم تكلموا إطلاقا عما يحتاج إلى تحديد 

3- بعد أن وضع أن الصن الذي هو بالفعل تناسبي بأية صفة 
کانت اخ ببين هذا ويخطي بناء عليه أسباب أكثن الأغراضن في الس 
وقال .... يعني لو كان إذن اتتلاف الأنغام في السَمع» أي الممتزج 
امتزاجا عذبا هو الصوت والصوت بالفقعل هو المسموع بالفعل 
والإتتلاف الذي هو في الأنغام ليس إلا تناسبا معتدلا بين الطرفينء أي 
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بين الصوتين الغليظ والحاد اللذين يقالان [ هكذا ] بالنظر إلى السمى 
فضروري أن يكون الإعتدال الموجود بينهما ( وهو الإتتلاف ) السمع 
ذاته بما أن وجود السمم بالفقعل ليس إلا في ذلك التناسب الذي هو 
الإعتدال ولأن المعدل والعدل نسبيان ووجود السمم الطبيعي بالفعل هی 
في الصوت المعتدل يحدث كون المسموع والسمع هما في باب النسبة. 
وقال إنه ضروري أن يكون السمع ضرياً من تناسب ولم يقل تناسبا 
ببساطة لأنه يظنْ أن ذلك التناسب وإن كان في باب النسبة إلا إنه 
تناسب فاعل» والتناسبات من جهة ما هي تناسبات ليست فاعلة بل من 
جهة ما هي خصائص الكيف. إذن فالحواس تعد في النسبة بصفة 
واحدة وقي الكيف بصفة أخرى وسيفهم هذا هکذاء ثم قال .. .. يعني 
ویسیب ذلك الذي قلنا يعرض كون أية من الحواس اتفقت سيفسد 
عندما سيتغير ذلك التناسب E‏ عند الخروج إلى أحد الطرفينء مثلا 

فساد السمع لدى الصوت الحاد فى الحدة والغلظة وفساد الذوق لدى 
الوق الحاد وفساد البصر لدى الضوء الحاد والظلام الحاد وقساد 
الشم لدی الروائح الحادةء والسبب في ذلك هو کون وود الحس 
الطبيعي هو في تناسب معتدل» ولو فسد ذلك التناسب لفسد الحس بما 
أن ذلك التناسب هو صورة الحس كما أن الصحة هى فى تناسب 
معتدل بين الأريعة أكياف, ولو فسد ذلك التناسب لفسدت الصحة بما 
أن صورة الصحة هي في ذلك التناسب المعتدلء ثم قال .... يعني ولأن 
الس شري شن العنى ورت من التنامب ذا فالمامض رالو 
والمالح لو ضيفت إلى شبيهها ولم تمتزج بغيره لكانت أشياء لذيذة بما 
أنه لو نت أمام شبيهاتها في وجود محض لكانث أشياء لذيذة إذ 
ستكون عندئذ أكثر مفارقة للهيولىء ثم قال .... يعني وعلى العموم 
الأشياء الممتزجة من الأضداد التی هی فى كل وا ن الاش 
أحرى بأن تكون نسبة للأضداد عينهاء مثلا الصوت الذى هو بين الحاد 
والغليظ أحرى من الحا والغليظ بأن يكون النسبة وكذلك هي الحال 
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بالنسية ا والبارد والرطب والجاف ولو آن الجسم 
من قيل› اما eT‏ ت 


144 - بعد أن شرع يتفحص في القوة التي نس بها أننا نص : 
هل هي عين القوة الخاصة في الحواس بكل حس على حدة أم غيرها ؟ 
أعطى في البداية قولا ينتج عنه انها واحدة» ومن بعد قولا ثانيا ينتج 
عنه انها اکثرء ثم قولا بستخلص منه أنها واحدة. والحل الذي خرج 
منه ليبين أن الحس والمحسوس هما واحد بالفعل لا أنهما مختلفان 
( بسبب ما قد يحدث من كون ذلك الذي قد يحكم على الحس ذاته هو 
غير ذلك الذي قد يحكم على المحسوس ذاته ). ويعد أن فعل ذلك عاد 
من بعد إلى عين ذلك التقفحص وقال . ..٠‏ إلخ يعني وجلي من ذاته أن 
كل واحدة من الحواس تحكم على موضوعمها الخاص الذي هو لها من 
حهة ما هي تلك الحاسة وتحكم مع ذلك على الفروق الخاصة التي هي 
في ذلك الموضوع الخاصء مثلا أن البصر يحكم على اللون الذي 
موضوع حاص يه من جهة ما هو بصر ويحكم على الفروق المضادة 
اموجودة فيهء مثلا الأبيض والاسود وما بينهما. وكذاك السمع يحكم 
على الصوت الذي هو موضوعه وعلى الغليظ والخفيف وما بينهما التي 
هي فروق الصوت 7 


5 - ويما أن الحواس تدرك الفروق المضادة التي هي في 
الواضيم الخاصة بكل واحدة من الحواس قبأية قو نحكم إذن على 
كونها مختلفة لو فعلنا مقارنة بینها بعضا ببعض ؟ یظهر على کل أنه 
ينتج عن هذا القول ذلك الذي ينتج عن الأول وهو أن القوة التي يحكم 
البصر بها على كون الأبيض هو غير الحلو هي غير قوة البصرء كما 
أن القوة التي يحكم بها على کونه بری ییدو انها غير القوة المبصرة إذ 
أن الفرق بين المحسوسات محسوس ii‏ 
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6 - لفقل إذن إنه جلي مما نقول أن الحس الأخير في اللمس 
ليس في اللّحم وني البصر ليس في العين. وهكذا بالنسبة للحواس 
الأخرى بما أنه لو كان الحس الأخير في العين أو في الأسان في 
الأوق» لكان ضروريا لو حكمنا على كون الطو هو غير الأبيض أن 
نحكم بشيئين مختلفين إذ إن ذلك الذي يدرك الطو من جهة هذا 
الوضم هو غير ما يدرك اللون أصلاء فذلك هو في العين فقط وهذا في 
الحم فقط أو في الشبيه به. ولكن اللحم قي اللمس ليس كالعين في 
اللصرء ثم بين أن ذلك محال وقال .... يعني ولكنه ضروري أن تكون 
مدركة من شيءَ واحد ویأاداتین» ولو لم يكن ذلك لا استطاعت أن 
تحکم على کون هذا هو غير هذاء ولو لم يمكن الحكم على کون هذين 
الشيئين مختلفين بقوتين مختلفتين تدرك كلتاهما فرديا أحد هذين 
الشيئين لكان طروريا لو أحسست أنا بكون هذا طوا وأنت بكون ذلك 
أبيض - وأنا لم حس ہما أنت أحسست به ولا أنت بما أنا آحسست 
به - أن أدرك أنا أن محسوسي هو غير محسوسك ولو لم أحس 
بمحسوسك وأآن تدرك انت آن محسوسك هو غير محسوسي ولو لم 
تدرك بأبة صقة كانت محسوسي» وهذا محال بجلاءء ثم قال ... . يعني 
ا ان ال ان ما هھ و كذلك 
ضروري أن تكون القوة التي يحكم إنسان واحد بها على كون الطو 
هو غير الأبيض هى عبن القوة الواحدةء إذ أن الحال هو هكذا فى هذا 
بالنسبة للأشخاص كما بالنسبة لأعضاء الس وإن كانت أيضا أكثر 
في العددء وكان يقصد ذلك لما قال .... يعني لهذا السبب فضروري 
كما أن ذلك الذي يقول إن هذا غير هذا هو انسان واح أن يكون ما 
يحس ويفهم أن هذا غير هذا هو قوة واحدةء ثم قال ... . يعني وجلي 
إذن من هذا القول أننا لا نحكم على كون المحسوسات مختلفة بقوى 
مختلفةء ثم قال .... إلخ يعني أما وأن ذلك الإدراك مع كونه لقوة واأحدة 
يجب أن يكون في نفس الحين فجلي» لأنه كما أن إنسانا واحدا يقول 
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إن الحسن هو غير السيء كذلك إذا قال قي أحد الشيئين إنه غير 
الآخر في نقس الحين» فقجلي أنه في الحين الذي يقول فيه إن أحدهما 
هو غير الآخر في ذلك الحين نفسه يقول عن الآخر إنه غير الأول لأن 
الإختلاف هو طرب نسبة والأشياء النسبية توجد معا بالفعلء ثم 
قال .... إلخ يعني ولا آفهم بالحين هذا الحين الذي يقال بالعرض في 
ما هو منقسم كالحين الذي نقول فيه بالعقلانية الخارجية إنه حين آخر 
لو كان مدركا بالعقلانية الداظبة أنه حين آخر ( فالحين الذي يقال فيه 
إنه آخر هو غير الحين الذي يدرك فيه أنه آخر وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... يعنى ليس الحين الذي قلت فيه إنه آخر هو الحين الذي يدرك 
فيه أنه آخر )» بل نقول إن هذا الحين هو الآخر وأن الآن هو الآخر 
وذلك الحبن هو غير حين الإدراكء تم قال .... إلخ يعني إذن قيما ذا 
سيكون ذلك الحكم ؟ آقول : سيكون بقوة لا منقسمة وواحدة وقي زمن 


7 - بعد أن بين أن الحس الأخير ينبغي أن يكون في كل 
الحواس قوة واحدة أخذ يتساعل عن التّوع الذي يمكن من جهته أن 
کی قا راخدا ویک على الأضداد في نفس الوقت وقال .... إلخ 
يعني ولكن يمتنع أن نضع أن شيئا واحدا يتقبل الأضداد في نفس 
الحين من جهة كونه وأحدا ولا منقسماء ثم فال .... الخ يعنى مثلا انه 
لو کان ذلك لوا لحرك الحس الأول بجنس ما من الحركة ولو كان 
مرا لحركه بالضن وكذلك بالنسبة للأبيض والأسود. إذن لو حكمت 
الحاسة على كون هذا هو غير هذا ( إذ أن هذا حو في حين أن ذلك 
ر اا ) لانفعلت القرة الواحدة واللأمنقسمة بالأضداد معا من 
جهة كونها واحدة ولا منقسمة وهذا محال ثم قال .... إلخ يعني هل 
نمکن إذن أن تكون هذه القوة الحاكمة على الأضداد معا واحدة قي 
الوضوع ولا منقسمة ولكنها بامعاني التي تتقبلها منقسمة بحيث يحل 
به هكذا الإشكال ؟ بما أن هذه القوة بقدر ما هي منقسمة تدرك 
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الأشياء المعدة النقسمة ويقدر ما هي واحدة تحكم عليها بحكم 
واحد» ثم قال .... يعني لعل الحكم على الأشياء المختلفة والمضادة هو 
من جهة الجوهر والصورة منقسم» ولكنه من جهة الموضوع ومن 
جهة الهيولى لا منقسم كما نقول عن الذمرة إنها لا منقسمة 
بالموضوع ومنقسمة من جهة الكائنات المختلفة فيهاء أى اللُون 
والراقحة والطعم LAL‏ 

8 “- بعد أن وضع هذه الصيغة لحل الإشكال المذكور عاد الآن 
ليذكر أن ذلك لا يكفي في الحل وقال .... إلخ يعني إذن إن هذا محال 
أي أن تكون تلك القوة واحدة في الموضوع وأكثر من جهة الجواهر 
والصورء إذ لا يمكن أن يكون شيء واحد لا منقسما بالموضوع 
ومتقبلا للأضداد معا إلا بالقوة لا بالفعل والوجود» مثلا يمكن أن يقال 
جسم واحد ساخنا وياردا معا بالقوةء أما بالفعل فلا إلا من جهة كونه 
منقسماء أى لأن جزءا ما منه ساخن وجزءا ما بارد. وكان يقصد ذلك 
1 قال ::. إل ويعد أن بين هذا قال .إل يعني لهذا السبب 
فضرورى ألا تتقبل تلك القوة صور المحسوسات المضادة إن كانت 
هذه القوة واحدة أي مصنة هكذاء أي واحدة في الموضوع وأكش في 
الجوهر. وقال والفهم لأن الفهم في هذا المعنى شبيه بالإحساس» أي 
أن في كليهما قوة متقبلة وحاكمة. وهذه تحكم على الآضداد معا كما 
سنبين في القوة العقلانية. وينوي بهذه الأشياء كلها أن يبين أن تلك 
الفوة ليست واحة من جهة ما هي بالقوة كما هي الهيولى الأولى بل 
هي واحدة في العقل وفي الوجود ويالفعل وكثرة من جهة الأدوات كما 
سنپين من بعد و 

9 - بعد أن بين أنه يستحيل أن تكون تلك المقدرة واحدة 
بالضمون وكثرة باللكات أخذ يعطي الصيغة التي تكون من جهتها 
واحدة والصيغة التي تكون من جهتها كثرة. ويما أن ذلك يصعب 
أن يقال وأنه أهون أن يبيّن بالمثال أورد القول عن طريق المثال 
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ی ا ر 
e‏ ترج رط كرة من ارك إلى ادات 
وكان يقصد ذلك عندما قال نقطة الواحد تلك النقطة التى هى 
محدودة بخط واحد» ثم قال . .. يعني من جهة كونها اثنتين وأكثر 
بالإحساسات التي تر تبط بها كما أن النقطة اثنتان وأكثر بأطراف 
الخظوط الات ا » فتلك الملكة منقسمة إذن لدى الإنفعال من 
الحسوسات المختلفةء ثم قال .... يعني ومن جهة كونها شيئا ما لا 
منقسماء أي من جهة ما هي غاية تحريكات الحواس من المحسوساتء 
كما أن النقطة هي شيء ما لا منقسم من جهة ما هي غاية الخطوط 
الخارجة نحوها من الدائرةء فتلك الملكة تقدر أن تحكم على الأشياء 
الختلفة التي ترتبط بها من جراء الإصساسات. ولما بين الصيغة التي 
بمكن حسبها أن يفهم أن تلك اللكة لا منقسمة والصيغة التي يمكن 
حسبها أن يفهم انها e ut‏ هي منقسمة 
وقعلها من جهة ما هي لا منقسمة وقال .... إلخ يعني إذن من جهه 
كونها منقسمة بالإحساسات تفعل تلك الملكة بذلك الشيء الواحد ما هو 
بالنسبة إليها شبيه باللقطة فعلين مختلفين في نفس الوقت ومن جها 
كونها تستضم الأشياء التي هي بالنسبة لها شبيهة بالاطراف بالنسبة 
للخطوط آي NE‏ بقدر ما هي تملك هذا التشابه» فهي تحكم 
على الأشياء المختلفة أحكاما مختلفة > ومن جهة ما هي واحدة تحكم 
على الأشياء الختلفة حكما واحداء وکأنه یری أن ملكة الحس يحسن 
أن تقال واحدة بالصورة وكثرة الرتبطة بها والتي تمر بها 
حركات المحسوسات نحوها حتى تبط بها من أن نقول إِنها واحدة 
با لوضوع وكثرة من جهة الصور ال تتصور فيهاء فذلك الوجود 
أحرى بها من جهة ما هي حاكمةء أما هذا فمن جهة ما هي متقبلة. 
ولكن مع ذلك لو وضْعنا أن هناك عين المعثنى بسبب الصورة لا 
استطعنا أن نجد أي شيء تحكم به على كون الأشياء المختلفة مختلفة 
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فالآحرى أن ينسب الحكم إلى تلك المقدرة من جهة ما هي فعل من آن 
ينسب إليها من جهة ما هي قوةء كما أن اهتزازها المنفعل من 
الإحساسات أحرى بأن يشب إليها من جهة ما هي موضوع متقبل 
لا من جهة ما هي موضوع قاعل. إذن قهي عنده كما يبدو متقبلة من 
جهة الإحساسات وقاعلة من جهة الحكم» إذ إن تقبل شيء ما هو غير 
الحكم عليه. وهذان الشيتئان يلزم أن يوجدا في شيء ما على وجهين 
مختلفين. ولذا نرى أن تلك الملكة تحكم على المعاني التي تتقبلها خاصة 
وعلى انعدامهاء وكذلك الحال بالنسبة للملكة العقلانية ولكنهما تختلفان 
فى كون تلك اللكة تتصل بالمعانى الهيولانيةء أما هذه فتتصل بالمعانى 
اللأممتزجة بالهيولى كما سيتبين من بعد o yT‏ 

0 - لان القدامى يتطقون على تحديد الفس بهذين الفرقين 
خاصةء أي بالحركة المطية ويالمعرفة والإدراك اللذين يبدو أنهما 
التعقل والإحساس» ثم قال .... إلخ يعني وكانوا يحسبون أن التعقل 
هو جنس الحس الذي هو إما جسم أو جسمانيء إذ أن النقس في 
هذين الشيئين تحكم على الأشياء وتعرفها. ويما آن القدامى كانوا 
يقولون إن التعقل والإحساس هما للكة ومقدرة واحدة لذا ينبغي أن 
نتفحص ذلكء ثم قال : کأمبید وقلاس (ء٤1ء4»م*2)‏ إلخ» يعني كما 
قال أمبيدوقلاس من أن العقل عند الناس يحكم على الشيء الحاضر 
الحسوس. وفي موضع آخر قال إن الحس والعقل سيان» ويسبب ذلك 
يتحول العقل دوما عندهم كما يتحول الحس. ويقصد بالتحول 
الخطاً الذى يعرض لكلتا المقدرتين أو النسيان والأعراض الأخرى التى 
يحسبون ن لھما فیھها اشتراکا. وکان هومروس )۴H]٥۸٤۲٣15(‏ 2 
هذا عندما قال إن الحس شبيه بالعقل i‏ 

1 - بعد أن بين أنه بلزم بعد القول في ملكة الحس أن 
نستقصي في الفارق بين هذه الملكة وملكة العقل قال إنه حسب أن 
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العقل جسماني کما شى .لکن وذلك لأن كثيرا من القدامى كانوا 
يظنون أن الإحساس والتعقل سيان» ثم ذكر السبب المؤدي بهم لقول 
ذلك ويين ما ينقصهم في ذلك وقال .... إلخ يعني إذن هؤلاء الناس 
كانوا يحسبون أن كلا من التعقل والإإحساس جسم لأنهم كانوا 
يعتقدون أن التعقل والإحساس يقعان بتوسط الشبيه ولأن هاتين 
الملكتين تدركان الجسم فضروري أن تكونا جسمانيتين كما حددناه 
من قبل في رأي القدامی في ذلكء ثم قال .... إلخ يعني ولو آنه کان 
لزاما عليهم أن يقولوا سبب الخطأً على هذا الوجه فالخطاً يوجد أكثر 
عند الحيوان والنفس توجد في أكبر وقث جاهلة ومخطئة لا عالمة ثم 
قال : ولذا فضروري إلخ يعني ويسبب كونهم يعطون هذه العلة 
في المعرفة يحدث لهم إما أن يسلموا بما يقول أهل السفقسطة 
Î «(Sophiste)‏ إن کل ما یمر بالفكر أي كل الخيالات مصيب أو أن 
بقولوا إن الصنواب هو في كون التّفس تلامس الشبيه بما أنها جسم 
وإن الخطاً هو في كونها تلامس اللاشبيهء فاللاشبيه هو الضد والخطاً 
هو ضد الصواب. وذلك الذي قاله جلي» أي أنه إن أدركت النفس 
الأشياء بأشياء موجودة فيها كما يقولون بحدث لو قالوا إنها شبيهة 
بالكل ( لآن الكل فيها ) ألا يكون لهم خطاً أصلا أو أن يقولوا إنها 
متركبة من أحد هذين الضدين الموجودين فى الأشياء. وهكذا سوف 
تجد الحق لو أدركت الضب الشبيه وسوف تخطوم لو أدركت الضند 
اللاشبيه» ثم أعطى الحال امصاحب لهذا وقال .... يعني ولكن يحدث 
لهذا الوضع أن يكون الخطاً في الضد الخاص ضمن كل واحدة من 
الأشياء المضادةء ولكنه جلى أنه بمكن أن يعرض الخطاً فى كلا 
الضدين على السواء اا فر انت راخدا a‏ 

2 - هذا القول يمكن أن يكون ردا على تلك الوصلة لأن التي 
بدا بها أعلاه لأنه يحتاج للرد وكأنه يقول : ولأن القدامى كانوا 
يحددون النفس بالحركة والإدراكء وقد حسب أن الإدراك بالعقل 
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والحس واحد بما أن كليهما معرفة. وكان أيضا كثير من القدامى 
يعتقدون هذا بسبب کونهم کانوا يظنون أن الشبيه يعرف فقط شبيهه. 
ولأنهم کانوا يقولون هذا فلنقل نحن إن الإحساس ليس فهما بالعقلء 
ويمكن أن نفهم القو!, هكذا بأن الرد منقوص وسوف يكون هذا القول 
ميداً a‏ آنه تبين انه ضروري أن تستقصي قي هذا 
المعنى فلنقل إن الإحساس ليس تعقلاء ثم قال .... إلخ يعني وكون العقل 
هو غير الحس فى من ذاتهء فالحس يوجد عند كل الحيوانء» أما 
العقل فعند القليل أي عند الإنسان. وقال القليل بسبب ما يحسب من 
كون أكثر الحيوانات تشترك مع الإنسان في تلك الملكةء ولأن هذا لم 
يکن جليا في هذا الوضع قبل المسلّم به وهو أننا لا تقدر أن نقول إن 
كل الحيوانات تتعقل. ولا كانت هاتان الملكتان مخظفتين في الموضوع 
قضروري أن تكون مختلفتين في الوجودء فما يختلف في الموضوع 
يختلف في الوجودء ثم قال .... إلخ يعني والأشياء المتعقلة التي يكون 
الصواب في أكبر جزء منها واللاصواب في أكبر جزء من جهة كونها 
أضدادا ليست واحدة مع الأضداد التي هي في الحس» آي التي يكون 
الصواب في أكبر جزء من واحد منها والخطاً في كبر حزء من الآخرء 
فالحس يقول دائما الحق في الأشياء الخاصة والباطل في العامةء أما 
العقل فيقول على العكس الحق فى العامة والباطل شى الخاصة»ء والحس 
أيضا يدوم الصنواب فيه في الاشياء الخاصة أكثر من صواب العقل 
في الأشياء العامة. ولذا قال داتما عندما قال .... وقال من بعد 
3 - بعد أن بين أن الفكر لا يكون إلا عن مالك العقلانية أخذ 
يبين أن الفكر الذي يعتبر عند بعض الحيوان عقلانية ليس إلا تفكيرا 
ناشئا عن الخيال وأن الخيال ليس بحس ولا بعقل وقال .... إلخ يعني 
والفكر لا يوجد إلا عند مالك العقلانية إذ أن التخيل هو غير الإحساس 
والتفكير بالعقل والتخيل لا يقع بدون إحساس وبدون تخيل لا يقع 
اعتقاد» وكآنه يثڈير هنا إلى تباين هذه الملكات الثلاث من جهة المتقدم 
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والمتأخر في الطبيعة إذ إن كان الحس فلا يتبع أن يكون الخيال» ولكن 
لو كان الخيال لكان الحس» وكذلك لو كان العةل لكان الخيال ولا 
العكسء» ثم قال .... إلخ وهذا القول جليء ثم قال .... إلخ يعني فالخيال 
إرادي بالنسبة لناء فلو أردنا تخيل الأشياء الموضوعة في الذاكرة والتي 
أحسسنا بها من قبل لاستطعنا هذا الفعل. وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... إلخ يعني ونستطيع أيضا بهذه المقدرة تصور صور خيالية لم 
نحس قط بآكيافها الفرديةء ثم قال .... إلخ يعني أما الظن فليس 
بإرادي. وكان يقصد ذلك عندما قال .... يعني فيحدث لنا بالضرورة 
إما أن نظن حقا أو باطلاء وليس الحال هكذا في الخيال. وتلك هي 
إحدى العلل ا منطقية التي يظهر منها أن التخيل هو غير التعقل ..... ٠‏ 

4 - ما قاله جلي وهو علَة منطقبة أخرى على كون الخيال غير 
الإعتقاد والظن. لأننا إن ظننا أن شيئا ما سيكون مخيفا ننقعل نحن 
بأية صفة كانت انفعالا ماء ولكن لا انفعالا كما لو كان ذلك الشىء 
الخيف حاضرا. وكذلك لو ظننا أن شيئا ما سوف يكون بلا خطر 
لانفعلنا حالاء ولكن لا انفعالا من كيف ذلك الشىء الذى هو بلا خطر 
والموجود حاطرا. أما لو تخيلنا ذلك الشىء الضف لانفعلنا حالاً كما 
لو كان حاضرا. ويعني هنا با لإعتقاد الإيمان. والموضح الذي وغد 
بأن يتكلم فيه عن تلك الفروق يبدو لي أنه كتاب الحس والمحسوس 
إذ أنه يتكلم هنالك عن الأشياء الخاصة بهذه القوى وعن أعراضها 


5 - بعد أن أكمل القول فى الحس بدا يتكلم من بعد عن مقدرة 
التخيل وقال : ويما أن التعقل إلخ يعني ويما أنه جلي أو يكاد أن 
التعقل هو غير الإحساسء ولكن ليس بجلي كون التعقل هو غير الخيال 
( إذ أنه يظن أن أحد أتعال العقل هو التخيل وأحدهما التصديق وألا 
فرق بين الخيال والعقل ). ولهذا السبب يلزم أولا تحديد مقدرة الخيالء 
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ثم سوف نتكلم من بعد عن المقدرة العقلانيةء ثم قال .... إلخ يعني لنقل 
إذن إن كان الفعل الذي يقع فينا هو الذي يقال خيالاء لا من جهة 
التشابه كما كثيرا ما يقال إن الحس باطل» فضروري أن يكون إما 
إحدى تلك القرى المدركة المفكرةء آي إا نضا أو نا أو علما او عقلا 
أو قوة غير تلك القوى وهيئة غير تلك الهيئات التى نعير الكائنات بها 
أي نختارهاء وهو واحد مما يزم أن نقول به حقًا أو باطلاء ثم أخذ 
يبين أنه ليس إحدى تلك القوى» ويعنى بالعقل كما يبدو لى القضايا 
الأولى ويالعلم ذلك الذي يصدر عنها ..... ٠‏ 

6 - آما أن الخيال ليس حسا فسيتيين من هذه الأشياء التى 
سنقولها : إحداها هي أن الحس هو على ضربينء أي إما بالقوة 
( مثلا البصر عندما لا يفعل )ء أو بالفعل ( مثلا الرؤية ). وهناك 
ضرب من خيال هو ليس بحس ل بالفعل ولا بالقوةء أي الخيال الذي 
يقع قي النوم. قجلي أن الخيال الذي هو قي النوم من جهة ما هو 
بالفعل ليس حسا بالقوة ومن جهة كون ذلك الفعل هو له بدون حضور 
الأشياء المحسوسة فهو ليس أيضا حسا بالفعلء ثم قال .... إلخ هذه 
هي الحجة الثانيةء وهي أن الحس يقع دائما مع حضور المحسوس» 
أما الخيال فلاء بل مع غيابهء ثم قال .... إلخ هذه هي الحجة الثالثةء 
إذ يظن أن ليس كل حيوان يتخيل وأن هناك حيوانا لا يتحرك نحو 
الملحسوسات إلا عند حضورها بالفعلء كالدود والذباب وأما النحل 
والنمل فيتخْيّل بالضرورة. إلا أن التّحل فمن أجل صناعته وما الذمل 
فمن أجل تخبئة قوته» ولكن لا يهتم بالمثالء ثم قال .... إلخ هذه هي 
حجة أخرى وهي أن الحواس دائما مصيبةء أي في أكبر جزءء أما 
الخيال فهو باطل في أكبر جزءء ثم قال .... إلخ هذه هي حجة خامسة 
وهي جليَة من ذاتها ٳذ لا نقول عندما نحس پکون شيء ما هو هکذا 
في الواقع إننا نتخيلهء بل عندما لا يدرك الحس حقا أنه هكذا. ولو كان 
الحس والخيال سيان للزم أنه حيثما يقال حس يقال هناك خيالء ثم 
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قال .... إلخ يعني وهناك برهان منطقي آخر وقريب مما ذكر سابقاء 
ي ننا كثيرا ما نتخيل صورا وأعيننا مغلقة ..... 

7 - بعد أن دحض کون الخیال حسا شرع فی دحض کونه 
علما أو عقلا أو ظنًا وقال .... إلخ يعني ولو كان الخيال علما أو عقلا 
لكان دائما صادقاء أي لقال الحقء ولكن ليس الحال كذلك. إذن فليس 
بعلم ولا بعقل» ثم قال : يبقى إذن يعني يبقى إذن آن ننظر هل هو 
ظن بما آن كليهما يقالان تارة صادقين وتارة کاذبينء وهذا يجعلنا نظن 
أنهما مقدرة واحدة من جهة المقولتين الإيجابيتين في الشكل الثاني ثم 
قال : ولكن يتبع الظن إلخ يعني ولكن يتبع داتما التصديق الظن. لذا 
لو كان الخيال ظنا لحدث أن كل متخيل ذو تصديقء ولكن الكثير يتخيل 
دون أن يكون ذا تصديق. فلا واحدة من السوائم ذات تصديق وإن 
کان آکثرها يتخْيَلء ثم قال : كل ظن إذن إلخ يعني ولأن كل ظان 
مصدق وكل مصدق يكفي لنفسه وكل ما يكفي لنفسه يملك العقلانية 
فضروري أن يملك كل ظان العقلانية. ولو كان الخيال ظنا للك كل 
متخيل إذن العقلانيةء ولكن كثيرا من السواتم والزواحف يبدو أنها تملك 
الخيالء ولكنها لا تملك بتاتا العقلانية. إذن فالخيال ليس بالظن 

8 - بعد أن بين أنه محال أن يكون الخيال ظنا أو حسا أو علما 
أو عقلاء وعموما أية كانت من ملكات العقلانيةء بدا يبين أيضا أنه ليس 
متر5ّبا من الظن والحس كما كان يقول بعض القدماء وقال : وجلي 
أن الخيال إلخ يعني وجلي أن الخيال ليس ظنا مقترنا بحس ولا ملكة 
متركبة من الظن والحس بناء على الأقاويل المذكورة سابقا التي بينا 
فیها ن الخیال لیس إحدى تلك الملکات, فلو کان مترگبا منها لحدث أن 
تقال حتًا عنه خصائص تلك اللكات التى يتركب منها بكيفية وسطى إِذ 
إن المتركب من بعض الأشياء ضروري أن يوجد فيه بأية كيفية كانت 
ما يوجد في المرگبات» ویناء على هذا آيضا [ آي ] على کونه جليا ان 
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قد يلزم أن يكونا في معنى واحد» أي لو كان التركيب الذي ينشاً من 
الظن الخاص بالأبيض والإحساس به كما كان البعض يقولون خيالاء 
ويشير إلى إفلاطون الظان حسب ما أعتقد أن الخيال هو آن يتركب 
لنا في شيء واحد الظن والحس معاء ثم قال .... إلخ يعني فالظن 
يتعلق بالحسن والحس بالآبيض ويمتنع أن يكون الخيال متركبا من 
ظن متعلق يكون نفس الشيء أبيض وحسناء فالظن والحس من جهة 
هذه الكيفية لن يكونا متعلقين بنفس الشيء إلا عرضا وأما الخيال 
عندهم فهو ظن وحس متعلقان بنفس الشيء لا عرضا. وضروري أن 
يكون هكذا لأنه إذا كان الخيال متعلّقا بنفس الشيء ( وهذا جي ) 
ويتركب من الظن والحس فضروري أن يكون الظن والحس متعاقين 


9 - والدليل على كون الظن والحس ليسا متعلقين بنفس الشيء 
المدرك هو أتهما كثيرا ما يتناقضان في نفس الشيء إذ نحس بأشياء 
باطلة ومع ذلك نملك عنها رأيا صاتباء مثلا نحس بالرؤية آن كم 
الشمس هو كم قدم ومع ذلك نرى حقا أن الشمس أكبر من الآرض» 
ثم قال .... إلخ يعني ويحدث إذن لو كان الظن والحس في مثل تلك 
الأشياء متعلقين بنفس الشىء المدرك إما أن يلقى الإنسان أمامه 
الرأي الصائب في تلك الأشياءء وان کان الرأي سا مير متحول 
بسبب تحول الشيء الذي يقم الرأي عليه من هيئة ما إلى أخرىء 
ولا بسبب كرن صاحب الرأي يتحول أيضا بسبب مرض أو سهر 
أو برهان ما أدى به إلى استخلاص الضدء بل متحولا من ذاته فكأن 
الحس والظن هما نفس الشيء لأنهما متعلقان بنفس الشيء أقول 
یحدث أن يلقي أمامه [ ذلك الرآي ]| أو أن يبقى عليه مؤّمنا ال 
معاء وسيكون الشيء في ذاته حقا وياطلا معا في نفس الوقت» ثم 
قال .... يعني ويستحيل أن يعود رآي صاتب القهقرى وأن يصبح 
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باطلا من ذاته ولکن لا د يصبح الشيء باطلا إلا عندما يتحول في ذاته 
بدون أن یکون قد ترامی لتا ویما آنه یستحیل أن یکون نفس الشي. 
حقا وباطلا ويستحيل أن يتحول الحق من ذاته بدون تحول الشيء لذا 
يستحيل أن يكون الظن والحس متعلقين بنفس الشيء e‏ 


0 - بعد أن دحض كون الخيال هو إحدى تلك القوى أو متركبا 
منها بدا یبین جوهره وكنهه وقال : الخيال إذن إلخ يعني وتبين إذن 
من هذا القول أن الخيال ليس إحدى تلك القوى ولا متركبا منها بل 
جوهر تلك القوة هو ما أقولء فان كانت هي من بعض الأشياء التى 
تتحرك من غيرها وتحرك غيرها وإن بدا أن الخيال ملكة متحركة 
ومنفعلة من غيرها وإن امتنع أن يكون [ ذلك ] بدون الحس بل كان 
في أشياء محسوسة وعند الحيوان المالك لحس مكتملء وإن أمكن أن 
تقع الحركة من الحس الذي هو بالفعل فضروري ألا يكون الخيال 
بالفعل شيئا غير اكتمال تلك اللكة بالمعاني المحسوسة الموجودة في 
الحس من جهة الكيف الذي تكتمل الحواس من جهته بالمحسوسات 
التي هي خارج النفس وأن يكون الكمال الأول لذلك الجزء من الفس 
هو الملكة التي طبعت على أن تندمج في الإحساسات التي هي في 
ذات الحس المشترك. ولكن أرسطاطليس صرح فى هذا القول بالسابقة 
وسكت عن اللأحقة لأنها ية ولأنه سيبينها من بعد بكيفية أكمل 

1 - وضروري إن كان الخيال حركة من الحس بالفعل أن تكون 
تلك الحركة التي هي خيال شبيهة بالحس فيما يحدث للس وأن يمتنع 
أن تكون تلك الحركة خارج الحس أو خارج الحيوان وأن تكون 
الحيوانات الفاعلة بها والمنفعلة بأشياء كثيرة من بين تلك التى تملك تلك 
املكة وأن تكون هي صافبة وباطلة كما [ هو الحال ] بالنسبة للحسء 
ثم قال : ويحدث ذلك إلخ يعني ويحدث أن يعرض في الخيال الحق 
والباطل بما أنه حركة من الحس الذي هو بالفعل بناء على ما سأذكره 
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فيما يعرض في الحس إذ إن ضريا من الحس صائب في أكبر جزء 
وهو الس الذي يتعلق بالأشياء الخاصة مثلا : أن هذا أبيض أو سود 
إن ضربا منه باطل في أكبر جزء وهو على وجهينء أي الحس المتعلق 
با للمحسوسات العرضيةء مثلا كون هذا الأبيض هو سقفرأط (دها»١ء٥5)‏ 
أو إفلاطون »)۶1۸۲١(‏ والحس المتعلق با لمحصسوسات المشتركةء مثلا الكم 
والحركة فقي هذين النومين من المحسوسات يقع الخطاًء وإذا كان 
هكذا فضروري أن يعرض للخيال بالنسبة لذلك ما يعرض للحس وأكثر, 
أولا إما لان الحركة التي تقع في الخيال من الس الذي هو بالفعل 
تختلف عن الحركة التي تقع في الحس من المحسوسات عند غياب 
الحسوساتء ولهذا السبب يعرض البطلان للخيالء ثانيا أو لآن حركة 
تلك الأتواع الثلاثة من الحواس لدى اللكة المتخيلة تختلف بعضها عن 
بعض. أما الخيال الذى يتعلق با لحسوسات الخاصة فهو عندما يدركها 
في البداية صائب بأية صفة كانت وآما الخيال الذي يتعلق بأنواع 
الجتوتات اللنن قران لم برها بطل با ان الع بل 
فيهاء ثم قال .... يعني كما يبدو لي فالإدراك إذن والحركة اللذان 
يصدران عن الحس بالفعل واللذان هما الخيال يختلفان عن الحس 
بالفعل هيما يوجد من حق وشي الإحساس. وكان يقصد بذلك أن الحس 
صائب ولو تغيب المحسوس لربما ستتحول تلك الدلائل الباقية منه في 
الس المشترك ولكان ذلك سبب خط! الاكة المتخيلة وإن كان الحس 
صاتباء ثم قال .... يعني وتختلف تلك الحركة التي تقع من الأنواع 
الثلاثة للحس بالفعلء أي الذي هو في اللكة المتخيلةء عن هذه الأنواع 
الثلاثة للص. إذن فالحركة التي تقع من الإحساس الذي يقع من 
المحسوسات الأولى الخاصة ستكون صاتبة إذا كان الإحساس 
حاضراء آي إذا سبق الإحساس بها بالفعل الخيال. أما الحركتان 
الاخرييان الان تقعان من النوعين الآخرين للإحساس بالفعل الذي يقع 
من النوعين الآخرين للمحسوسات فهما باطلتان وإن كان الإحساس 
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حاطرا وأحس بتلك الأشياء قبل الخيالء ويالخصوص إذا كان زمان 
إدراك المحسوس من الحس بعيدا. ويما أنه ضروري إذا كان الخيال 
حركة من الحس بالفعل أن يكون الخيال شبيها بالعس في کل هیئاته 
وأن يمكن رد أسباب كل الظواهر فيه للصس ولو كان شبيها بالحس في 
کل هيئاته لكان حركة من الحس بالفعل ويظهر أنه شبيه» وکان قد ظهر 
أيضا من هذا القول ننا نستطيع أن نرد آسباب كل الظواهر فيه إليه 
من جهة كونه حركة من الحس وأنه يستحيل أن نردها لمقدرة أخرى. 
وعندتذ قبما أن كل ذلك ضروري جمع کل ما قاله وأعطى الخلاصة التى 
کان يعنيها وقال : إذن إذا كان ما ذكرناه إلخ يعني إذن إٍذا كان ما 
ذكرناه عن هذا الجزء من النفس يبدو موجودا وإذا لم يدث فيه كل ما 
يحدث فيه إلا من جهة كونه حركة من الحس الذي هو بالفعل فقط لا 
بتوسط مقدرة أخرى للنفس ( ولكن لو وضعنا كونها مقدرة أخرى من 
المقدرات المدركة أو مثركبة من أكثر من واحدة منها لث المحال كما 
تبين من هذا القول. أما ذلك الذي ذكرنا فهو ذلك الذي يقال في الواقع 
خبالا ). ala aa as‏ وض أن 
تعلم أن الخيال يبدو حركة من الحس بالفعل بتؤسط شيئين أولهما هو 
أنه لو وضع ألا نوع يمكن أن يقال فيه إلا الأنواع المذكورة سابقاء أى 
إا أن يكون علما أو عقلا أو ظنًا أو حسا أو المتركّب من هذه الأشياء 
أو حركة مفعولة من الحس ومن الكل يعرض المحال إلا من كونه حركة 
من الحس ( فمن هذا لا يعرض أي محال ) فضروري أن يكون الخيال 
حركة من الحس بالفعل. أما من جهة کونه لو وضع أنه يكون مع 
الحسوس وتي المحسوس والشبيه به في كل هيئاته لاستطعنا أن ذرد 
إليه أسباب كل الظواهر على هذا الوجه. لذا فضروري أن يكون حركة 

من الحس بالفعل. وجمع أرسطاطليس الإثنين واستخلص أنه ضروري 
أن يكون جوهر الخيال ذلك الجوهرء ولذا لاد أن تفهم هكذا قول 
أرسطاطليس في هذا المقام ... 
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2 - ويما أن الرؤية هي خصوصيا ذلك الذي يقال أولا حسا 
لأنها أسمى الحواس ولا تكتمل إلا بالضوءء لذا قاسم هذه المقدرة 
يشتق من اسم الضوء في اللغة اليونانيةء ثم بدأ يذكر فائدة هذه 
المقدرة عند الحيوانء أي السبب الغاتي وقال .... إلخ يعني ويما أن 
الإحساسات تدوم وتبقى في الحيوان المتخيل بعد غياب المحسوسات 
على ذلك الشكل الذى كانت عليه عند حضور الملحسوسات لذا بتحرك 
الحيوان بتلك الإحساسات أي بتلك المقدرة عند غياب الحسوسات قي 
حركات كثيرة نحو المحسوس واللامحسوس بحثا عن الفيد وهرويا 
من المضرء كما كان يتحرك بالحواس المتحركة من المحسوسات بحيث 
أن الحيوان لا يفتقر للفائدة الموجودة فى حضور المحسوسات عند 
غيابهاء بل تبقى تلك المقدرة على الشكل الذي كانت عليه عفد حضور 
الحسوسات. وعلى العموم فاستقا دة الحوأس من حضور المحسوسات 
أعطيت لتلك المقدرة عند غياب الملحسوسات بحيث أن الحيوان نملك 
بذلك وجودا أسمى من أجل امتلاك السلامةء ثم قال .... إلخ يعني 
ويبعض الحيوانات تفعل بهذه المقدرة لأنها لا تملك العقل وتملك هذه 
المقدرة مكان العقل من أجل الحصول على السلامة ويعضها تفعل بها 
عندما يختفي العقل بسبب المرض أو غيره» وهي الحيوانات المالكة 
العقل كالبشر وإذن فهي بالنسبة إليها مكان العقل. هذا قوله هنا في 
الخيال وقي ماهيته وسببيته» وهذان الشيئان مرغوب فيهما بالطبع ۰ 
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شرح ابن رشد القرطبي الكبير 
للكتاب الثالث لأرسطاطليس فيم النفس 


1 - بعد أن أكمل القول فى ماهية المقدرة المخيلة وفى سببيتها 
بدا يستقصي في المقدرة العقلانية ويبحث هما تختلف فيه عن 
القدرات المدركة الأحرى» آي مقدرتي الحس والخيال» وهذا في 
الكمالين الأول والنهائي وقي الفعل والإنفعال الخاصين بما أنه ضروري 
أن تختلف المقدرات المختلفة في هذين الشيئين. . وإذا كائت مختلفة 
في هذين الشيئين فجي أن تختلف في كيف الفعل إن كانت فاعلة آو 
[ في كيف ] الإنفعال إن كانت منفعلة أو في کلیهما إن كانت كليهما. 
ویما أن له مثل هذا المقصد بدا أولا يبين أن جود هذه المقدرة أى 
کونها مختلفة عن مقدرات النشن الأخرى» هو جي من ذاته با أن 
الإنسان يختلف بهذه المقدرة عن الحيوانات الأخرى كما قيل فى كثير 
من المواضع. ووجه التشكيك. أي هل تختلف عن المقدرات الأخرى في 
الموضوع كما في المعنى أم تختلف فقط في المعنى» لا يلزم أن يعرف 
مسقا في هذا الإستقصاء بل ريما سيتبين من هذا الإستقصاء كيفها 
وقال : أما عن جزء النفس إلخ يعني أما جزء النفس الذي ندرك به 
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الإدراك الذي يقال معرفة وتعقلا بما أنه جلي أنه مختلف عن المقدرات 

الآخرى» وأن نجهل أولا هل يختلف عن مقدرات النفس الأخرىء في 
الوضوع والمعنی ( كما کان إفلاطون وغیره يقولون إن موضوع هذه 
المقدرة في الجسم هو غير مضمون الأخريات )ء أم هل لا يختلف 
عن الأخريات في الموضوع بل فقط في المعنى فلا يضير في هذا 
الإستقصاء الذي نقصده. أما الان فيلزم أن نستقصي في الفارق 
الذي تختلف هذه امقدرة به عن الأخرياتء ثم قال . ... يعني ویلزم أولا 
أن نستقصي في كيف التعقل : هل هو فعل أم انقعال ؟ قمعرفة أفعال 
النفس سابقة عندنا لمعرفة جوهرها. ويبدو أنه كان يقصد هنا بالمعرفة 
المعرفة النتظرية وبالتعقل المعرفة العملية يما أن العقل مشترك بين 
الجميع أما المعرفة فلا 0 

2 - بعد أن بين أن مبدا الإستقصاء في جوهر هذه المقدرة هو 
الإستقصا ء في جنس ذلك الفعل الذي هو التعقل والعلم بالجنس يسبق 
العلم بالقرق أخذ أولا يتشكك في ما إذا كان التعقل من المقدرات 
المنفعلة كالحس آم الفاعلةء وإن كان من المنفعلة هل هو منفعل يسبب 
كونه هيولانيا بأية صفة كانت وممتزجا بالجسم أي مقدرة في الجسم 
كما أن الحس منفعلء أم لا منفعل بأي وجه لأنه لا منفعل ولا ممتزج 
بالحسم أصلا بل يملك من معنى الإنفعال التقبل فقط وقال . ... إلخ 
يعني لنقل إذن إننا لو وضعنا أن التعقل هو كالإحساسء أي من 
المقدرات المنفعلةء بحيث أن تتقبل المقدرة الأرلى المتعقلة المتعقلات 
وتدركها كما أن المقدرة المحسة تتقبل المحسوسات وتدركها فضروري 
أن يكون أحد اثنين : إمّا أن يعرض لها ضرب من التحول والإنفعال 
عن المتعقل شبيه بالتحول الذي يعرض للحس عن المحسوس بما أن 
اكتمال الحس هو مقدرة في الجسم» أو ألا يعرض له تحول شبيه 
بتحول الحواس وانفعالها من اللحسوس يما أن اكتمال العقل الأول 
ليس مقدرة في الجسم» بل لا يعرض له ذلك البتة. وكان يقصد 
هذا عندما قال : أو شيء آخر شبيه يعني» أو ألا ينقعل انفعالا 
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مساويا لائفعال الحسء » أي لا يعرض له تحول شبيه بالتحول الذي 
يعرش للحس» » بل يشابه فقط الحس في التقبل لأنه ليس بمقدرة في 
الجسم .... 

3 - بعد أن بين أنه ضروري أولا أن يستقصي في ذلك الفعل 
الذي هو التعقل هل هو منفعل أم فاعل بدا يضع ذلك الذي يريد أن 
يبينه» أي أنه متعلّق بمقدرة منفعلة بأية صفة كانت وأنه لا متحول لانه 
ليس بجسم ولا بمقدرة في الجسم وقال . ... إلخ يعني ولو استقصي 
جيدا فيه لظهر أنه ضروري أن ذلك الجزء ء من النفس الذي يقم التعقل 
به مقدرة لا متحولة من طرف الصورة ة التي تفهمهاء بل لا يملك من 

معنى الإنفعال إلا فقط كونه يتقبل الصورة التى يفهمها ولأنه بالقوة 
ذلك الذي يفهمه كالحاسة لا لأنه هذا الشخص المحدد بالفعل إما 
n‏ أو مقدرة في الجسم كما هي الحاسة. وكان يقصد ذلك عندما 
قال . ... يعني وهو بالقوة كالحس لا أن تلك المقدرة هي هذا ال ص 
الحدد إما جسما أو مقدرة في الجسم » ثم قال.. .. ویمکن فهم [ قوله ] 
هکذا : وضروري أن يكون من المقدرات المنفعلة بحيث تكون نسبة 
الس إلى المحسوسات كنسبة العقل إلى المعقولات» وطبقا لهذا 
سيكون التحويل في نظام القول ويلزم إذن أن يقرا هكذا : يلزم أن 
تكون هيئته حسب التشابه : كما هو الحس لدى المحسوسات كذلك 
هو العقل لدى المعقولات» و | يشترط ] ألا يكون منفعلا انفعالا 
كانفعال الحواس» بل هو يتقبل الصورة وهو بالقوة كذلك الشىء لا ذلك 
الشيء» ويمكن أن يفهم هذا : وهيئته ستكون على هذا الوجه : كما 
هو الحس لدى المحسوسات كذلك هو العقل لدى المعقولات» يعني أن 
وضعه كلامنفعل لا يناقض كون نسبته إلى العقل قد تكون كسبة 
الحس إلى المحسوسء» بل لعلّنا لو سلمنا بأنه يملك هذه النسبة 
لكان ضروريا أن يكون لا متحولا. واضطرنا إلى هذا العرض كونه 
جليا بذاته أو يكاد أن العقل ملك تلك النسبة مع أن هذا هو شيه 
مبداً لمعرقة كونه لامنفعلا ولا متحولا a‏ 
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4 - بعد أن وضع أن العقل الهيولاني المتقبل ينبغي أن يكون من 
جنس القوى المنفعلة وآنه مع ذلك لا يتحول عند التقبل لانه ليس بجسم 
ولا بقوة في الجسم أعطى البرهان حول ذلك وقال . ... إلخ يعني 
وطروري اِذن إن قهم كل الكائنات خارج النفس أن يسمى قبل الفهم 
على هذا الوجه من جنس القوى المنفعلة لا الفاعلة وألا يكون ممتزجا 
بأجساح» أي لا جسما ولا قوة في جسم طبيعي أو حيواني كما 
قال انکساغوراس» ثم قال : كي يعرف إلخ يعني وضروري ألا يکون 
ممتزجا ليفغهم الكل ويتقبله إذ لو كان ممتزجا لكان إذن إما جسما أو 
قوة في الجسم» ولو كان أخذ هذين الشيئين للك صورة خاصة ولنعته 
هذه الصورة من تقبل صورة مغايرة ما. وكان يقصد هذا عندما قال : 
إذ لو ظهر فيه إلخ يعني إذ لو ملك صورة خاصة لنعته إذن تلك 
الصورة من تقبل صورا مختلفة خارجية بما أنه غير تلك الصورة. 
وينبغي الآن أن ننظر في تلك القضايا التي بين آرسطاطليس بها هذين 
الشيئين عن العقلء أي كونه من جنس القوى المنفعلة وكونه لا متحولا 
لأنه لا جسم ولا قوة ‏ في الجن إ٠‏ أن هذين الشينين هة مبداً کل ما 
يقال عن العقل. وكما يقول إفلاطون ينبغي أن يكون آكبر قول في 
المبداً إذ أن اقل خطا في المبد! هو سيب أكبر خط في التهاية كما 
يقول أرسطاطليس. فنقل إذن : أما وأن التعقل هو بأية صفة كانت 
من القوى التقبلة كما هو الحال بالنسبة لقوة العس فجلي بناء على 
هذا فالقوى المنفعلة هي متحركة مما تنتسب تنتسب إليهء أما الفاعلة فتحرك 
ذلك الذي تنتسب إليه. ويما أن الشيء ل إا جا ما هو 
بالفعل ويتحرك من جهة ما هو بالقوة فضروري بقدر كون صور 
الأشياء هي خارج النفس بالفعل أن تحرك النفس العقلانية من جهة 
کونها تفهمهاء كما أنه ضروري بقدر كون المحسوسات كائنات بالفعل 
أن تحرك الحواس وأن تتحرك الحواس من طرهها. ولذا تحتاج الذفس 
العقلانية للنظر في المعاني التي هي في الملكة المتخيلة كما يحتاج 
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الحس للتمعن في المحسوساتء ولكن بما أنه يبدو أن صور الأشياء 
الخارجية تحرك تلك القوة بحيث أن الفكر يزيل عنها هيولاتها ويجعلها 
ولا متعقلة بالفعل بعد أن كانت متعقلة بالقوةء على هذا الوجه يبدو أن 
هذه النفس فاعلة لا منفعلة إذن من جهة كون المتعقلات تحركها نهى 
منفعلة ومن جهة كونها متحركة من طرفها فهي فاعلة. ولذا سيقول 
أرسطاطليس من بعد إنه ضروري أن يضع في النفس العقلانية هذين 
الفارقينء أي ملكة الفعل وملكة الإنفعالء ويقول بصراحة إن كلا 
الجزعين فيها هو لا كائن ولا فاسد كما سيظهر من بعد. ولكن بدا هنا 
يشير إلى جوهر هذه اللكة المنفعلة بما أن ذلك ضروري في التعلم. 
إذن يتبين من هذا أن ذلك الفارقء أي المتعلق بالإنفعال والتقبلء يوجد 
في القوة العقلانية. أما أن الجوهر المتقبل لتلك الصور ضروري ألا 
يكون جسما ولا ملكة في الجسم فجي من القضايا التي عمد إليها 
أرسطاطليس فى هذا القولء وأولاها أن ذلك الجوهر يتقبل كل الصور 
الهيولانيةء وهذا معروف عن هذا العقلء أما الثانية فهي أن كل متقبّل 
لشيءَ ما ضروري أن يتعرى من طبيعة المتقبل وألا يكون جوهره 
جوهر المتقبّل في الصنف إذ لو كان المتقبل من طبيعة المتقبل لتقبل 
إذن ا شىء ذاته ولكان إذن المحرك متحركا . من هنا فضروري أن 
يفتقر الحس المتقبل لون إلى اللون و [الصس ] المتقبل للصوت إلى 
الصوت» وهذه القضية ضرورية. ويدون شك ويناء على هاتين المقولتين 
يتبع أن ذلك الجوهر الذي يقال العقل الهيولاني لا يملك في طبيعته أية 
كانت من تلك الصور الهيولانبةء ويما أن الصور الهيولانية هي إما 
جسم أو صور في الجسم فجلي أن ذلك الجوهر الذي يقال العقل 
الهيولاني هو لا جسم ولا صورة في الجسم إذن فهو لا ممتزج 
بالپیولی بتاتا. ويجب أن تعلم أن ما أعطى هذا هو بالضرورة ما أن 
ذلك الذي جوهره هذا وهو المتقبل لصور أشياء هيولانية أو لصور 
هيولانيّة لا يملك في ذاته صورة هيولانيةء أي متركبة من هيولى 


229 


وصورة» وهو ليس أيضا أية صورة من الصور الهيولانية إذ إن 
الصور الهيولانيّة لا منفصلةء وهو ليس أيضا من الصور الأولى 
البسيطة إذ إن تلك منفصلة ولكن ‏ .... تتقبل الصور إلا مختلفة ومن 
,کا كوا محا الق الق تن نهو اى قر الس 
والهيولى والمتكون منهما. أما هل يملك ذلك الجوهر صورة خاصة 
مختلفة في الوجود عن الصور الهيولانية فلم يتبين بعد من هذا القول 
إذ ِن القضية القائلة إن المتقبل يلزم أن يتعرى من طبيعة التقبُل تفهم 
[ بآن يتعرى ] من طبيعة صنف ذلك المتقبل لا من طبيعة جنسهء 
وخاصة طبيعة الأبعد منه وخاصة طبيعة ما قيل باشتراك. ولذا قلنا إنه 
يوجد في حاسة اللمس متوسط بين الأضداد التي يدركها إذ إن 
الآأضداد هى غير المتوسطات فى الصنف. ويما أن هيئة العقل 
الهيولاني هي هكذاء أي أنه أحد الكائنات وأن القوة مفارقة ولا تملك 
صورة هيولانيةء فجلي آنه لا منفعل بما أن الأشياء النفعلةء > آي 
المتحولةء هي كالأشياء الهيولانية ونه بسيط كما يقول ارسطاطليس 
ومتقصل. وهكذا تفهم طبيعة العقل الهيولاني عند أرسطا طليس 
وسنتکلم من بعد عن شکوکه 0 

5 - بعد أن بين أن العقل الهيولاني لا يملك أية كانت من الصور 
الهيولانية بدا یحدده على هذا الويجه وقال إنه لا بملك طبيعة من جهة 
ذلك إلا طبيعة إمكان تقبل الصور المتعقلة الهيولانية وقال : وهكذا لا 
بملك أية طبيعة إلخ يعني إذن وذلك الحزء من النفس الذي يقال 
العقل الهيولاني لا يملك أية طبيعة وآي جوهر يتكون بهما من حهة 
کونه هیولانیا إلا طبيعة الإمكان يما أنه تفرع من كل الضى. 
الهيولانية والعقولة» ثم قال : وأقول عقلا إلخ يعني وأقصد ب «عقلا» 
هنا ملكة الثفس التي تفال حقا عقلا لا اللكة التي تقال عقلا بصفة 
واسعةء أي الملكة المتخيلة في اللغة اليونانية بل الملكة التي نميز 
الأشياء النظرية بها ونفكر في الأشياء العملية المستقبلية بهاء 


قال .. .٠‏ يعني إڏن ف فح العقل الهيولاني هو في ذلك الذي هو بالقوة کل 
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معاني الصور الهيولانية العامة وليس بالفعل أي واح من الكائنات قبل 
أن يفهمها. واذا کان هذا حد العقل الهيولاني فجلي أنه يختلف لديه 
عن الهيولى الأولى في كونه بالقوة كل معاني الصور العامة الهيولائية. 
أما الهيولى الأولى فهي بالقوة كل تلك الصور المحسوسة بدون معرفة 
أو قهم. والسبب الذي تكون هذه الطبيعة من أجله مميزة وعارفة ( أما 
الهيولى الأولى فليست بعارفة ولا بمميزة ) هو أن الهيولى الأولي تتقبل 
صورا مختلفة أي فردية وكما هي» أما هذه فتتقبل صورا عامة. ومن 
ذلك يظهر أن تلك الطبيعة ليست هذه ولا غيرها لا جسما ولا ملكة في 
الجسم فلو كان كذلك لتقبلت إذن الصور من جهة كونها مختلفة وكما 
هي؛ ولو كان ذلك لكانت إذن الصور الموجودة فيها متعقة بالقوة ولا 
مازت إذن طبيعة الصور من جهة كونها صورا كما هي الهيئة في 
الصور الفردية سواء كانت روحانية آم جسمانية. ولذا فضروري إن 
تقبلت تلك الطبيعة التي تسمى عقلا الصور أن تتقبل الصور على غير 
وجه تقبلها منه من جهة كون تلك الهيولات تتقبل الصور التي يكون 
انضمامها للهيولى انتهاء للهيولى الأولى قيهاء ولذا فلا ضرورة أن 
يكون من جنس تلك الهيولات التي انضمت فيها الصورة وليست في 
ذاتها الهیولی الآولى» فلو كان كذلك لكان عندئذ التقبل فيه من جنس 
واحد إذ إن اختلاف طبيعة المتقبل يفعل اختلاف طبيعة المتقيل. إذن 
دشع هذا أرسطاطليس لوضع هذه الطبيعة التي هي غير طبيعة 
الهيولى وغير طبيعة الصورة وغير طبيعة المتألف منهما .... وهذا عينه 
دی بثیوفراستوس (ءuاءه/ه٠1۸)‏ ویٹامسطیوس (u:ا‏ ء1 )11e‏ 
ويأكثر العارضين ليظنوا أن العقل الهيولاني هو جوهر لا كائن ولا 
فاسد» فكل کائن وفاسد هو هذا لا غیر. ولکن تبین من قبل أنه هذا ا 
غير لا جسم ولا صورة د في الجسمء وأدى بهم ليظنوا مع ذلك أن تلك 
هي عبارة اُرسطاطلیسء فهذا المحنى آي كون هذا العقل هو مثل هذا 
يظهر جيدا للمتمعنين في برهان أرسطاطليس وقي ألفاظهء وأما عن 


231 


البرهان فهو من جهة ما عرضنا. وأما عن ألفاظه فلأنه قال إِنه لا 
منفعل وقال إنه منقصل ويسيطء فهذه الألفاظ الثلائة مستعملة فيه من 
طرف أرسطاطليس ولا يصح بل يستبعد استعمال أحدها في التعليم 
البرهاني المتعلّق بالكائن والفاسد. ولكن عندما رأوا من بعد أن 
أرسطاطليس يقول إنه ضروري إن كان العقل بالقوة أن يكون أيضا 
العقل بالفعل أي الفاعل ( وهو ذلك الذي يخرج ذلك الذي هو بالقوة من 
القوة إلى الفعل ) وأن يخرج العقل من القوة إلى الفعل ( وهو ذلك 
الذي يضعه العقل الفاعل في العقل الهيولاني من جهة كون الصناعة 
تضع الصور الإصطناعية في هيولى الصانع )» ويعد أن رأوا ذلك 
ظتو! أن ذلك العقل الثالث الذي يضعه العقل الفاعل في العقل المتقبل 
الهيولاني ( وهو العقل النظري ) قفضروري أن يكون آزليا ولو كان 
المتقبل أزليا والفاعل أزليا فضروري أن يكون المفعول أزليا بالضرورةء 
ولأنهم رأوا هذا الرأي يدث ألا وجود قي الواقع لعقل فاعل ولا مفعول 
بما أن الفاعل والمقعول لا يعقلان إلا مع الكون في الزمانء أو لنقل إن 
قولك هذا فاعلا وهذا مفعولا ليس إلا من جهة التشابه وإن العقل 
النظري ليس غير اكتمال العقل الهيولاني بالعقل الفاعل بحيث يكون 
النظري شيئا ما متركبا من العقل الهيولاني والعقل الذي هو بالفعلء 
وما يبدو من كون العقل الفاعل يفهم تارة إذا ما كان مرتبطا بنا وتارة 
لا يفهم يعرض له بسبب الإمتزاج»ء أي بسبب امتزاجه بالعقل 
الهيولانيء ويناء على هذا النوع فقط اضطر أرسطاطليس ليضم العقل 
الهيولاني لا بسبب كون المعقولات النظرية فاسدة ومفعولةء وأكدوا ذلك 
بالذي قاله أرسطاطليس من قبل من كون العقل الفاعل يوجد لدينا في 
النفس بما أننا نبدو معرين الصور من هيولاتها آولا ثم فاهمين لهاء 
وتعريتها ليست غير جعلها معقولة بالفعل بعد أن كانت بالقوة كما أن 
فهمها ليس إلا تقبلهاء ولا رأوا أن هذا الفعل الذي هو خلق المعقولات 
وإنشاؤها عاتد إلى إرادتنا ومزداد فينا من جهة ازدياد العقل الذي هو 
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فینا أي النظري وقد تبين بعد أن العقل الذي يظق وينشئ المعقولات 
والمتعقلات هو العقل الفاعلء لذا قالوا إن العقل الذي هو حسب 
الحالة العادية هو ذاك العقل ولكن يعرض له الضعف تارة وتارة 
الزيادة بسبب الإمتزاج . إن دفع هذا ثيوفراستوس (ءuاas٣گ٥1۸e)‏ 
وٹامسطیوس (5»:٤ء:1۸۰#)‏ وغيرهما ليروا هذا الرأى فى العقل 
النظري وليقولوا إن ذلك كان رأي أرسطاطليس. وحول هذا هناك 
إشكالات غير قليلة أولها أن هذا الوضع يناقض ما وضعه 
أرسطاطليسء أي أن نسبة المعقول بالفعل للعقل الهيولاني هي كنسبة 
الحسوس للحس ويناقض الحق في ذاته إذ لو كان التعقل أزليا للزم أن 
گرو الق ال ولان كرو ها الس ان كن الف 
الحسوسة متعقلة بالفعل خارج النفس ولاهيولانية بتاتا. وهذا ضد ما 
يوجد فى تلك الصور. ويقول أرسطاطليس أيضا بصراحة فى هذا 
الكتاب إن نسبة تلك المقدرة المميزة العقلانية إلى معانى الصور المتخيلة 
هي كنسبة الحواس إلى المحسوسات, ولذا فلا تفهم التفس شيئا بدون 
الخيال كما أن الحواس لا تحس بشيء بدون حضور المحسوس. إذن 
ظو كانت المعاني التي يفهمها العقل من بين الصور امتخيلة أزلية لكانت 
معانی المقدرات المتخية أزليةء ولو كانت هذه آزلية لكانت المعانى 
اة إذن أزلية إذ إن المعاني الحسوسة بالنسبة لهذه المقدرة هي 
کا معاني الخيالية بالنسبة للمقدرة العقلانيةء ولو كانت المعاني المحسوسة 
أزلية لكانت إذن الحسوسات أزلبة أو لكانت المعاني المحسوسة ر 
أخری غير معاني الأشياء الموجودة خارج النفس في الهيولى إذ 

أن نضع كون تلك المعاني نفسها تارة أزلية وطورا E E‏ 
ممکنا أن تتحول الطبيعة الفاسدة فتصبح أزليةء ولذا فضروری لو کانت 
هذه المعاني التي هي في التفس من الكائنات الفاسدات أن تكون تلك 
كائنة وفاسدة وقي هذا کان مطنباً في القول في 0 آخر. إڏذن 
فهذا أحد المحالات التي ببدو انها تناقض ذلك الرأي مما وصضعنا من 
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كون العقل الهيولاني ملكة لا محدثة من حديد إذ يظن أنه محال 
تصور كيف ستكون المتعقلات محدثة ولن تكون هي محدنة إذ إذا ما 
كان الفاعل أزليا وكان المنفعل آزليا قضروري أن يكون المفعول أزلياء 
وأيضا إذا ما وضعنا أن المفعول كائن ( وهو العقل الذي هو قي الحالة 
العادية ) نكيف نستطيع أن نقول في ما ينشيع ويظق امتعقلات ؟ 

وهناك تساؤل ثان أكثر صعوية حقا وهو إن كان العقل الهيولاني كمال 
الإنسان الأرل كما يتبين من حه التفس» والعقل النظري الكمال النهائي 
( أما الإنسان فهو كائن وفاسد وواحد في العدد بكماله النهائي 
الصادر عن العقل )» قضرورى أن يكون هكذا بكماله الأولء أي أن 
أكون أنا غيرك بواسطة الكمال الأول بالنسبة للمعقولات وأن تكون أذت 
غیري ( والا لوجدت انت بوجودي ولوجدت أنا بوجودك» وعلى العموم 
لكان الإنسان كائنا قبل أن يكون»ء ولا كان هكذا الإنسان كائنا 
وفاسد! قي ما هو إنسان بل لو کان لكان في ما هو حیوان ). فما 
آنه ضروري إذا ما كان الكمال الأول هذا لا غيره ومتعددا بتعدد 
الأشخاص أن يكون الكمال النهائي على هذا الشكل يظن ن العكس 
أيبضا كذلك ضروريء آي إذا ما كان الكمال النهاتي متعددا بتعدد 
أفراد اليشر أن يكون الكمال الأول على هذا الشكل وتحدث محالات 
أخرى كثيرة لهذا الوضعء فلو كان الكمال الأول واحدا بالنسبة لكل 
الناس ولا متعددا بتعددهم لحدث لو تحصلت أنا على معقول ما أن 
تتحصل أنت أيضا على نفس ذلك المعقول» ولو نسيت أنا معقولا ما أن 
تنساه أنت أيضا. ومحالات أخرى كثيرة تحدث لهذا الوضع إذ يظن 
ألا فرق بين كلا الوضعين في ما يحدث من محالء أي في ما نضع 
من کون الکمالين النهائي والأول هما على هذا الشكلء أى لا متعددين 
بتعدد الأاشخاص. ولو اجتنبنا كل هذه المحالات لحدث لنا أن نضم أن 
الكمال الأول هو هذا المعنىء أي فردي في الهيولى ومتعدد بتعدد أقراد 
البشر وكائن وفاسد. وقد تبين بعد من برهان أرسطاطليس المذكور 
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أنه ليس هذا لا غيرء لا جسم ولا ملكة في الجسم. إذن فكيف 
نستطيم أن نفلت من هذا الخطاً أو ما هي الطريقة بقة لحل هذا 
السو ال ؟ أما الإسكندر 1 الافرو ديسي ,[ Alexander Aphrodisie nsis‏ 
فيرتكز على هذا القول النهائي ويقول إنه يناسب أكثر الطبيعيين 
«(Naturalibus)‏ آي القول الدي بستخلص منه کون العقل الهيولانى 
ملكة محدثة بحيث أننا نظن ما يراه فيه وفي ملكات النفس الأخرى من 
كونها تهيئات مفعولة في الجسم من ذاته بفعل الإمتزاج والتركيب» 
ويقال إن هذا لا مستبعدء أي أن ينشاً من امتزاج الأسطقسات مثل 
هذا الوجود السامي العجيب ولو كان بعيدا عن جوهر الأسطقسات 
بسبب أكبر امتزاج. ويعطي دليلا على كون ذلك ممكنا بناء على ما 
يظهر من أن التركيب الذي وقع أولا في الأسطقسات» أي تركيب 
الأريم أكياف البسيطةء مع كون ذلك التركيب الصغير هو سبب أكبر 
اختلاف بقدر ما أن الأسطقس الأول هو النار والآخر الهواءء وإذا كان 
هكذا فلا يستبعد أن تنشاً هنالك بتكثر التركيب الذي هو الإنسان 
والحيوان ملكات مختلفة في المقدار عن جواهر الأسطقسات. وقال هذا 
بصراحة وعلی العموم في بداية کتابه عن النفس Anima)‏ مd)‏ وشار 
على الناظر أولا في النفس بوجوب المعرقة المسبقة لعجائب تركيب 
جسم الإنسان» وقال أيضا في المقالة التي ألفها عن العقل 
)de Intellectu)‏ طبقا لرأی اُرسطاطلیس إن الحقل الهيولاني ملكة 

مفعولة بالمزاج وهذه هي ألفاظه : .... وهذا الرأي في جوهر العقل 
الهيولاني بعيد جدا عن ألفاظ أرسطاطليس وعن برهانه. أما عن ألفاظه 
فعندما يقول إن العقل الهيولاني منقصل وإنه لا يملك أداة جسمانية 
وإنه بسيط ولا منفعل أى لا متحولء وعندما يمدح أنكساغوراس في 
ما قاله من كونه لا ممتزجا بالجسم. أما عن البرهان فكما علم في 
ما كتبنا. آما الإسكندر [ الإفروديسي ] فيعرض برهان أرسطاطليس 
الذي استظص منه كون العقل الهيولاني لا منفعلا ولا هذا لا غير ولا 
جسنما ولا ملكة في الجسم بحيث أنه كان يقصد التهيئة ذاتها 
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لا موضوع التهيئةء ولذا يقول في كتابه عن النفس إن العقل الهيولاني 
يشبه أكثر للتهيئة التي هي في اللوحة اللامكتوية منه للوحة المهيأة. 
ويقول إن تلك التهيئة يمكن أن يقال بحق إنها ليست هذا لا غير لا 
جسما ولا ملكة في الجسم وإنها لا منفعلة. ولكن ذلك الذي قاله 
الإسكندر لا قيمة له فذلك يقال بحق عن كل تهيئةء أي إنها لا جسم ولا 
هذه الصورة قي الجسم. إذن لاذا خص أرسطاطليس بذلك التهيئة 
التي هي في العقل من بين التهيئات الأخرى لو لم يکن ينوي آن يٻين 
لنا جوهر المهياً بل جوهر التهيئة ؟ ولكن يمتنع أن نقول إن التهيئة 
جوهر مع كوننا نقول إن موضوع تلك التهيئة ليس بجسم ولا بملكة في 
الجسمء ولذلك الذي استظخصه برهان أرسطاطليس معنى غير الذي 
يقال من جهته إن التهيئة ليست بجسم ولا بملكة في الجسم» وهذا جلي 
من برهان أرسطاطليس. فالقضية القائلة إن كل متقبل لشيء ما 
ضروري ألا يوجد فيه بالفعل أي شيء من طبيعة التقبل جلية من کون 
جوهر المهيأً وطبيعته يبحثان عن تملك هذه المقولة المبدئية من جهة ما 
هو مهيأًء فالتهيئة ليست تقبلا بل وجود التهيئة بالنسبة للمتقبل هو 
كوجود العارض الخاصء ولذا لو كان التقبل لا كانت التهيئة ولبقي 
المتقبل. وهذا جلي ومفهوم من طرف كل العارضين بناء على برهان 
أرسطاطليس فان يکون شيء ما لا جسما ولا ملكة في الجسم يقال 
على أربعة أوجه مختلفة : أولها موضوع المتعقلات وهو العقل الهيولاني 
الذي تبينت ماهيتهء والثاني هو التهيئة ذاتها الموجودة في الهيولات وهو 
قريب من النوع الذي يقال من جهته إن العدم البسيط هو لا جسم ولا 
ملكة في الجسم» أما الثالث فهو الهيولى الأولى التي تبين أيضا 
وجودهاء والرابع هو الصور المجردة التي تبين أيضا وجودها. وكل 
هذه أشياء مختلفة وأدت بالإسكندر [ الإفروديسي ] إلى هذا العرض 
البعيد إرادة الهروب من الخطاً الجليء أي من الإشكالات المذكورة. 
ونری أيضا الإسکندر يرتكز في کون كمال العقل الأول يلزم أن يكون 
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ملكة محدثة على الأقاويل العامة المقولة في حد الئفس» » أي أنه الكمال 
الأول للجسم الطبيعي العضويء » ويقول إن ذلك الحد صائب بالضسبة 
لكل أجزاء النفس بمعنى واحد ويعطي الحجة المنطقية في هذا : فقولك 
إن کل اجزاء النفس صور ذو معنى واحد أو یکادء ولان الصورة في 
ما هي غاية مالك الصورة يمتنع أن تنفصل فضروري لو كانت 
كمالات التفس الأولى صورا ألا تنقصل. وبهذا يفند أن يكون في 
كمالات النفس الأولى كمال منفصل كما يقال عن الربان والسفينةء أو 
عموما سیکون فیها جزء ما يقال كمالا بمعنى مختلف عن المعنى 
الذي يقال به ذلك في الأشياء الأخرى. وهذا الذي يتصوره هو أنه 
جلي ناء ء على الأقاويل العامة في النقس قال ا بوضوح إِنه 
ليس بجلي في كل أجزاء النفس إذ قولك الصورة والكمال الأول 
قول ملتبس ني خصوص النفس العقلانية وقي خصوص أجزاء النفس 
الأخرى. أما أبو بكر = ابن بأجة e = ۸4«e”p۸e(‏ ackطuط4)‏ قییدو 
أنه يقصد ني الجلي من قوله أن العقل الهيولاني هو الملكة المتخيلة من 
جهة ما هي مهيأة لتكون المعاني التي هي فيها معقولة بالفعل وألا 
ملكة أخرى هي موضوع المعقولات عدا ك الملكةء أما أبو بكر فيبدو 
أنه يقصد هذا هرويا من المحالات الحادثة للإسكندرء أي أن الموضوع 
المتقبّل للصور المتعقلة هو جسم مفعول من الأسطقسات أو ملكة في 
الجسم إذ لو كان هكذا لحدث إما أن يكون وجود الصور في النفس 
هو وجودها خارج النفس ونا كانت النفس هكذا فاهمة أو أن يملك 
العقل أداة جسمانية لو كان موضوع المعقولات ملكة في الجسم كما 
هو الحال بالنسبة للحواس. وما يستبعد أكثر من رأي الإسكندر هو 
هذا الذى قاله من كون التهيئات الأولى للمعقولات وللكمالات الأخرى 
النهائية المتعلقة بالنفس أشياء مفعولة بالتركيب لا ملكات مفعولة 
بفلحرك خارجي كما هو شهير من رأي أرسطاطليس وكل المشائين 
(نPeripatetie»‏ فذلك الرآي في ملكات النفس الفقاهمة ( إن كان 
حسب ما فهمناه ) غالطء فمن جوهر الأسطقسات ومن طبيعتها 
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ا نكن أن تنا ملك هة فاهغة: فى كان ممكا إن نشا ف 
طبيعتها ويدون محرك خارجى مش هذه الملكات لكان عشدثذ ممكنا أن 
يكون الكمال النهائي الذي هو المتعقلات شيئا ما مفعولا بجوهر تلك 
الأاسطقسات كما ينشاً اللون والذوق. وهذا الرأي شبيه برأي النافين 
للأسباب الفاعلة واللأمسلمين إلا بالأسباب الهيولانيّة وهم أولئك 
الذين يقولون بالإتفاقء ولكن الإسكندر أسمى من أن يؤمن بهء ولكن 
الإشكالات التي اعترضته في العقل الهيولاني أجبرته عليه. ولنعد إذن 
إلى كلامنا ولنقل إنه لريما تكون تلك الإشكالات هي التي أدت بابن 
باجة لهذا القول في العقل الهيولاني ولكن ما يعرض له من محال 
جليء فا لمعاني الخيالية هي محركة العقل لا متحركة إذ إنه بين أنها ما 
نسبته إلى ا ملكة المميزة العقلانية هي كنسبة المحسوس إلى الح ل 
كنسبة الحس إلى الهيئة التي هي الحسء ولو كان التقبل هو المتعقلات 
لتقبل إذن الشيء ذاته ولكان المحرك متحركا . وقد تبين بعد أن العقل 
الهيولاني يستحيل أن يملك صورة بالفعل بما آن جوهره وطبيعته هما 
في كونه قد يتقبل الصور من جهة ما هي صور. ولما كان كل ما 
يمكن آن يقال في طبيعته العقل الهيولاني يبدو محالا إلا ما.قاله 
أرسطاطليس الذي تحدث له آيضا مسائل غير قلبلةء أولاها أن 
المعقولات النظرية أزلية وأما الثانية فهي أقواهاء أي أن الكمال النهائي 
عند الإنسان قد يكون متعددا بتعدد الأفراد البشرية وأن الكمال الأول 
قد يكون واحدا في العدد للجميع وأما الثالثة فهي مسال ثيوفذراستوس 
(Theofrastus)‏ وهي أن وصحم كون ذلك العقل ا نملك اة صورة 
ضروري وأيضا آن وضع کونه کائنا ما ضروري وإٍلاً لما كان تقبل 
ولا تهيئةء فالتهيئة والتقبل یکونان بناء على کونهما لا يوجدان في 
الموضوع» وإذا كان كاتنا ما ولم بملك طبيعة الصورة د ييقى أن نملك 
طبيعة الهيولى الأولى الشيء الذي هو جد مستبعد. فالهيولى الأولى 
هي لا فاهمة ولا مميزة. وکيف يقال في شيء ما قد یکون وجوده مش 
هذا إنه مفارق ؟ ولما كان كل هذا لذا تراءی لي أن أآكتب ما يبدو لي 
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في هذا ولو لم يكن ما يظهر لي تاما فسيكون مبداً التمام» ولذا أدعو 
الإخوان المطلعين على هذا الكتوب ليكتبوا تشکیکاتهم ولحل بذلك 
سیو حل الحق فيه إن لم أجده بعدء فالحق كما یقول اُرسطاطلیس بتفق م 
مع ذاته ویشهد لها بكل صفة. أما المسالة القائلة : كيف ستكون 
امعقولات النظرية كائنه وفاسدة وسيكون فاعلها ومتقبلها أزلين ؟ وما 
هي الحاجة لوضع وجود العقلين الفاعل والمتقبل إن لم يكن هناك شىء 
ما محدث ؟ تلك المسألة ما كانت لتحدث لو لم يكن هنا شيء آخر هو 
السبب في كون المعقولات النظرية محثة. أما في الواقع فذلك لان تلك 
اللمعقولات تتكون من اثنين أولهما محدث والآخر لا محدث وما قيل في 
هذا هو من جهة المجرى الطبيعي» فبما أن التعقل كما يقول 
أرسطاطليس هو كا لإدراك بالحس فيكتمل بموضوعين أولهما الموضوع 
الذي يصسبح به الحس صاتبا ( وهو المحسوس خارج النفس )ء أما 
الآخر فهو الموضوع الذي يكون الحس به صورة موجودة ( وهو كمال 
الصنَ الأول )» فضروري أيضا أن تملك المتعقلات بالفعل موضوعين 
أولهما هو الموضوع الذي تكون به صائبةء أي الصور التي هي 
خيالات حقةء أما الثاني فهو ذلك الذي تكون المتعقلات به واحدا من 
الكائنات في الوجود وذلك هو العقل الهيولاني ٳذ لا فرق في هدا بين 
الحس والعقلء إلا أن الموضوع الذي يكون الحس به صائبا هو خارج 
النس والموضوع الذي يکون العقل به صائيا هو داخل النفس. وهذا 
قيل من طرف أرسطاطليس في ذلك العقل كما سیری من بعد. 
وموصوع العقل هذا الذي هو محركه بأية صفة كانت هو ذلك الذي 
حسيهة ابن )اح (Ave mpeche)‏ متقیاا لأنه وحده تارة عقلا بالقوة 
وطورا عقلا بالفعلء وتلك هيئة الموضوع المتقبل وحسبه انعكاساء وهذا 
التناسب يوجد أكثر اكتمال بين الموضوع الذي يحرك البصر وبين 
الوضوع الذي بحرك العقلء فكما أن الموضوع المحرك للبصر والذي 
هو اللون لا يحركه إلا عندما يصير اللون بالفعل بحضور الضوء E‏ 
أن كان بالقوة» كذلك المعاني الخياليّة لا تحرك العقل الهيولاني إلا 


عندما تصير المعقولات بالفعل بعد أن كانت بالقوة. ويسبب ذلك كان 
ضروريا لأرسطاطليس أن يضم العفل الفاعل كما سيرى من بعد 
وهو الخرج لتلك المعاني من القوة إلى الفعل. فإذن كما أن اللون الذي 
هو بالقوة ليس كمال اللون الاول الذى هو المعنى المارك بل الموضوع 
الذي يكتمل بهذا اللون هو البصرء كما أن الموضوع أيضا الذي 
يكتمل بالشيء المعقول ليس المعاني الخيالية التي هي متعظة بالقوة 
بل العقل الهيولاني هو الذي يكتمل بالمتعقلات» وهو الذي نسبته 
إليها ‏ هي كنسبة معنى اللون إلى القوة المبصرة. ولما كانت كل 
الأشياء كما ذكرنا لا يحدث أن تكون تلك المتعقّلات التي هي بالفعل 
أى النظرية كائنة وفاسدة إلا بسب الموضوع الذي تكون به صائبة لا 
بسبب الموضوع الذي تكون به أحد الكائنات أي العقل الهيولاني. أما 
السؤال الثاني القاثل كيف يكون العقل الهيولاني واحدا في العدد عذد 
كل أفراد البشر ولا كائنا ولا فاسداء ونظرا لامتعفلات الموحولة فيه 
بافعل إ وهو العقل النظرى ) متعددا بتعدد أفراد البش وكاكتا وفاسدا! 
گان شاد ا اض و ااا چ یری جد ری رات 
أبس شديد إذ لو وضعنا أن هذا الف البد ان هوهو بتئدد 
أفرأد اليشر لحدث أن يكون هذا لا غيرء آنا ا وقوة قى 
الجسم» ولو كان هذا لا غير لكان المعنى معقولا بالقوة. أما المعنى 
امعقول بالقوة فهو موضوع محرك للعقل المتقيل لا موضوع متحرك. 
إذن لو كان الموضوع المتقبل موضوعا كهذا لا غير لحدث أن يتقبل 
الشيء ذاته كما قلنا الشيء الذى هو محالء وكذلك لو سلما بأذه 
يتقېل ذاته لحدث أن يتقبل ذاته من جهة ما هو مختلف» وهکذا سوف 
تكون قوة العقل وقوة الحس سيان» أو لن يكون هناك فارق بين وجود 


(#) مقطم ميؤوس من فهمه أشير إليه في النص اللاتيني بصفحة 401 + ۵ء ف4 نامه ٣م‏ كشب + 
(locus desperaluz)‏ „ 
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الصنورة خارج النفس وقي النفس فتلك الهيولى الفردية لا تتقبّل الصور 
إلا هكذا وفرديةء وهذا أحد تلك الأشياء التي تشهد بكون أرسطاطليس 
یری أن هذا العقل لیس بمعنی فردي» ولو وضعنا کونه لا یتعدد پتعدد 
الأفراد لحدث أن تكون نسبته إلى كل الأفراد الموجودين في كمالهم 
النهائي من الوحود واحدة. من هنا فضروري لو تحمنل أحد هؤلاء 
الأفراد على شيء ما معقول أن يتحصل عليه جميعهم» فإذا كان 
اتصال أولئك الأفراد هو بسبب اتصال العقل الهيولائي بهم كما أن 
اتصال الإنسان بالمعنى المحسوس هو بسبب اتصال الكمال الأول في 
الس بالذي هو المتقبل المعنى اللحسوس ( ما اتصال العقل 
الهيولاني بكل الناس الموجودين بالفعل في زمان ما في كمالهم النهائي 
فيلزم أن يكون نفس الإتصال فلا شيء يفعل تغييرا لنسبة الإتصال 
بين هذين الشيئين المتصلين ) إن قلت كان كذلك فضروري لو تحصلت 
أنت على معقول أن أتحصل آنا أيضا على ذلك المعقولء الشيء الذي 
هو محال. وسواء وضعت أن الكمال النهائي المحدث في كل فرد هو 
موضوع ذلك العقل أي الذي يقترن بواسطته العقل الهيولاني وهو 
الذي هو منه شبه صورة منفصلة عن موضوعها الذي تتصل به إن 
كان شيء ما هكذاء وسواء وضعت أن ذلك الكمال هو قوة قوى 
النفس أو قوى الجسم فالشيء الواحد في ما يصاحبه فحال. ولذا 
ينبغي أن ذرى لو كانت آية أشياء حية كون كمالها الأول جوهرا 
اتا کہا يظن في الأجرام السماوية أنه يمتنع أن 
پوجد من صنف وا منها اثر من فرد واحد» فلو وجد منها آي من 
نفس الصنف أكثر من فرد واحد مثلا بالنسبة لجسم متحرك بنقس 
الحرك لكان عندئذ وجودها سدى وزائدا بقدر ما قد تكون حركاتها 
بسبب نفس العنى في العدد» مثلا كون وجود أكثر من سفينة واحة 
في العدد لربان واحد في نفس الوقت سدىء وكذلك وجود أكثر من 
آلة واحدة في العدد لصانع واحد من نفس الصنف من اللات 
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سدی. وهذا معنى ما قيل في بداية كتاب السماء والعالم 
«(de Celo et Mundo)‏ آي لو کان عالم اخر لكان جرم سماوي آخر 
ولو كان جرم سماوي آخر للك محركا مختلفا في العدد عن محرك 
ذلك الجرم السماوي ولو کان هذا لکان اٳِڏن ل الجرم السماوي 
هیولانیا ومتعددا بتعدد الأجرام السماويةء آي أنه محال أن يكون 
محرك واح في العدد لجسمين مختلفين في العدد. ولهذا لا يستضم 
الصانم أكثر من أداة واحدة يما أنه لا يصدر عنه !لا قعل واحد. 
ويظن على العموم أن المحالات الحادثة لهذا الوضع تحدث لا نضع 
من كون العقل الذى هو فى الحالة العادية واحدا فى العدد. وقد 
أحصى ابن باجة بعد الكثير منها في مقالته التي سماها باتصال 
العقل بالإنسان. وإذا كان هكذا فما هى إذن الطريقة لحل هذه المسألة 
العويصة ؟ لنقل إذن إنه جلي أن الإنسان ليس بمتعقل بالفعل إلا 
بسبب اتصال المعقول به بالفعل» وكذلك جلي أن الهيولى والصورة 
تقترنان الواحة بالأخرى بحيث يكون المتألف منهما واحدا وخاصة 
العقل الهيولاني والمعنى المعقول بالفعلء فما يتركب منهما ليس شيتا ما 
ثالثا غيرهما كما هو الحال بالنسبة للمتركبات الأخرى من هيولى 
وصورة. إذن فاتصال المعقول بالإنسان بستحيل أن يكون إلا باتصال 
أحد هذين الجزعين بهء آي الجزء الذي هو بالنسبة إليه کالهیولی 
والجزء الذي هو بالنسبة إليه ( أي المعقول ) كالصورة هيعد ان ين 
من التشكيكات المذكورة سابقا أنه يستحيل أن يرتبط المعقول بكل 
واحد من اليشر وأن يتعدد بتعددهم بالجزء الذي هو بالنسبة إليه 
كالهيولى أى المعقول الهيولانى يبقى أن يكون اتصال المعقولات بنا 
معشر البشر باتصال المعنى المعقول بنا ( وهي المعاني الخيالية )» أي 
الجزء الذي هو فينا بالنسبة إليها كالصورة بأية صفة كانت. ولذا 
فقولك إن الطفل متعقل بالقوة يمكن أن يفهم على وجهينء أولهما أن 
الور الخيالية التي هي عنده متعقلة بالقوةء أما الثاني نهو أن العقل 
الهيولاني الذي هو مطبوع على تقبل معقول تلك الصورة الخالية هو 
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متقبل بالقوة ومتصمل بنا بالقوة. إذن تبين أن كمال العقل الأول يختلف 
عن الكمالات الأولى لقوى النفس الأخرى وأن هذا الإسم الكمال يقال 
عنها بصفة ملتبسة على العكس مما حسب الإسكندر. ولذا قال 
أرسطاطليس في حد النقس إنها الكمال الأول للجسم الطبيعي 
العضوي» وإنه لا يزال غير جلي هل الجسم يكتمل بكل القوى بصفة 
واحدة آم هل من بينها واحدة لا يكتمل الجسم بها وإن اكتمل 
فسيكون بصفة أخرى. أما التهيئة المعقولات التي هي في المقدرة 
الخيلة فهي شبيهة بالتهيئات التي هي في مقدرات النقس الأخرى» أي 
بالكمالات الأولى لمقدرات التفس الأخرى من جهة کون كلتا التهيئتين 
کات“ ٽنتين تنتين بكيان الفرد وفاسدتين بفساده ومتعددتين عموما بتعدده 
وكونهما تختلفان في كون الأولى هي تهيئة في المحرك ليكون محركاء 
أي التهيئة التي هي في المعاني الخيالية. ما الثانية فهي التهيئة في 
المتقبلء وهي التهيئة التي هي في الكمالات الأولى لأجزاء النفس 
الأخرى. وبسبب هذا التشابه بين هاتين التهيئتين حسب ابن باجة ألا 
تهيئة ليصبح الشيء معقولا إل التهيئة المىجودة في المعاني الخياليةء 
وهاتان التهيئتان تختلفان كما تختلف الأرض عن السماءء فالأولى 
تهيئة في المحرك ليكون محركا أما الأخرى فهي تهيئة في المتحرك 
ليكون متحركا ومنفعلا. ولذا ينبغي أن نظن كما قد ظهر لنا بعد من 
قول أرسطاطليس أن في النفس جزعين من العقل أولهما المنفعل الذي 
تبین هنا وجوده» والاخر الفاعل وهو ذلك الذي يجعل المعاني التي هي 
في المقدرة المخيلة محركة للمعقول الهيولاني بالفعل بعد أن کانت 
محركة بالقوة كما سوف يظهر من بعد من قول أرسطاطليس وان 
هذين الجرعين لا كائنان ولا فاسدان وأن الفاعل للمنفعل هو كالصورة 
للهیولى كما سوف يتبين من بعد. ولهذا ظن ٹامسطيوس 
(i»sا "ens‏ ) اننا عقل فاعل وأن العقل النظري لىس شيا آخر غير 
اتصال العقل الفاعل بالعقل الهيولاني فقط وليس الآمر كما حسبه»ء بل 
ينبغي أن يكون في النفس ثلاثة أجزاء من العقلء أولها العقل المنفعل 


243 


وما الثاني فهو الفاعل وأما الثالث فهو المفعول. وهذان ضمن الثلاثة 
أزليان» أي الفاعل والمنفعلء أما الثالث فهو كائن وفاسد بصفة واحدة 
وأزلي بضفة أخرى. . ويما أننا رأينا تبعا لهذا القول أن العقل الهيولاني 
واحد لكل البشرء وما أننا تبعا لهذا أيضا رأينا أن الصنف البشري 
ازلي کما تبين في مواضع أخرىء فضىروري أل يكون العقل الهيولاني 
متعريا من المبادئ الطبيعية المشتركة بين كل الصنف البشري» آي من 

. للقضايا الأولى والتصورات الفريدة الشتركة بين الجميمعء قتلك 
المعقولات واحدة من جهة المتقبل وكثرة من جهة المعثى المتقبل. إذن 
فمن جهة النوع اني هي من جهت واحدة هي پالغبرورة آزاية ب أن 
الوجود لا يهرب من الموضوع المتقبلء أي من المحرك الذي هو معنى 
الصور الخياليةء ولا مانم هناك من جهة المتقبل. إذن فالكون والفساد 
ليسا إلا بسيب التكثر الجادث لها لا يسبب الذوع الذي هي من جهته 
واحدةء ولذا فإذا فسد بالنسبة لفرد ما معقول ما من المعقولات الأولى 
بفساد موضوعه الذي ارتبط بواسطته بنا وکان حقًا تضروري ألا 
يكون ذلك المعقول فاسدا بالبساطة بل فاسدا بالنسبة لكل فردء وبهذه 
الصفة نستطيع أن نقول إن العقل النظري واحد للجميع. ويعد أن 
نظرنا قي تلك المعقولات من جهة كونها كاتنات بالبساطة لا بالنسبة 
لفرد ما فيقال حقا إنها أزلية ولا إنها تعقل تارة وتارة لا بل دوما وشبه 
هذا الوجود هو بالنسبة إليها وسط بين وجود مفقود ووجود دائم» فمن 
جهةءالتكثر والنقصان الحادثين لها من جراء الكمال النهائى هى كائنة 
وفاسدةء ومن جهة كونها واحدة في العدد هي أزلية وسوف يكون هذا 
"ل لم يوضع أن الهيئة في الكمال النهاتي عند الإنسان هي كالهيئة في 
المحقولات المشتركة بين الجميع» أي أن الوجود الدنيوي لا يتعرى من 
مثل هذا الوجود الفزدي» فكون هذا الوجود محالا ليس بجلي بل 
بالعكس» فقائل هذا يستطيم أن يملك الحجة المنطقية الكافية وجاعلة 
النقس في السكينة [منها ]» فكما أن وجود الحكمة كاتن في نوغ 
خاص ما من الناس كان كذلك وجود الصنائم عند أنواع خاصة من 


244 


الناس. لذا يظن أنه محال أن يهرب كل سكن من الفلسفة 
نمم ەءه1ن۶)» كما ينبغي أن نظن آنه محال أن يهرب من الصتائع 
الطبيعية مثلاء إذ لو كان جزء منه خاليا منها أي من الصناتع مثلا 
ربع الأرض الشمالي لا خت منها الأرباع الأخرى لأنه تبين أن 
السكن ممكن في الجزء الجنوبي كما في الجزء الشمالي. إِذن لعل 
الفلسفة توجد في أكبر جزء من الموضوع في كل زمانء كما يوجد 
الإنسان من الإنسان والحصان من الحصان. إذن فالعقل النظرى هو 
لا كائن ولا فاسد من جهة هذا النوع. وعموما فكما هو الشأن 
بالنسبة للعقل الفاعل الخالق للمعقولات كذلك هو بالنسبة العقل المميز 
النفعل. فكما أن العقل القاعل لا [ يعرف ] السكون أبدا في الإحداث 
والظق بالبساطة وإن أخلي أعني بفعل الإنشاء من شيء من 
الوضوع: كذلك كان الشأن في الحقل المميز. وهذا ما أشار 
أرسطاطليس إليه فى بداية هذا الكتاب عندما فال : .... ويقصد 
بشيء ما٠‏ آخر الصور الخيالية الإنسانيةء ويقصد بالتعقّل الإنفعال 
الذي هو دائم في العقل e‏ والذي کان ينوي التشكيك فيه في 
هذا المقال وفي ذلك عندما قال .... ويقصد بالعقل المنفعل القوة 
الخيلة كفا سوف يتبين من بعد. وعموما ظهر هذا المعنى من 
لمقولأت البعيدةء أي من كون النفس لا فانيةء أي العقل النظري. من 
هنا قبال إفلاطون إن الأفكار العامة ليست بكائنة ولا فاسدة وأنها 
موجودة ة خارج الفكر» وهو قول صائب على هذا الوجه وياطل من جهة 
ما توحي ) ألفاظه به ( وهو النوع الذي کان يحاول أرسطاطليس أن 

يفنده في ما وراء الطبيحة Metaphysica)‏ ({. وعلی العموم فمعنى 
النفس-هذا هو الجزء الصائب في القضايا الحتملة التي عطي كون 
النفش هي کلذ الشيئين؛ أي فانية ولا فانية. فالحتملات محال أن 
تكون باطلة من جهة الكل والقدامى جادلوا في ذلكء وفي إبرازه تتفق 
كل القوانين. أما المسألة الثالثة ( وهو كيف يكون العقل الهيولاني كائنا 
ما ولا أية واحدة من الصور الهيولانية ولا أيضا الهيولى الأولى ٩‏ ) 
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نت هكذا إذ ينبغي أن يكون هذا جنسا رابعا من الوجودء إذ كما أن 
الحسوس ينقسم إلى صورة وهيولى كذلك المعقول لابد أن ينقسم إلى 
الشبيه بهماء أي إلى شيء ما شبيه بالصورة وإلى شيء ما شبيه 
بالهیولی. وهذا ضروري في کل عقل مفارق یتعقل غیره وإلا لما کان 
تكثر في الصور المفارقة. وقد تبين بعد في الفلسفة الأولى ( أي ما 
ورا« الطبيعة ( )Prina Philosophia vel Metaphysica)‏ ¥ صورة 
متحررة من القوة بالبساطة إلا الصورة الأولى التي لا تتعقل أي شيء 
خارج ڏاته بل جوهرها هو ماهیتها. أما الور الآخرى فتختلف فى 
الماهية والجوهر بأية صفة كانت. ولو لم يكن هذا الجنس من الكائنات 
التي عرفناها في علم النفس لا استطعنا أن نعقل التكثر في الأشياء 
المغارقة كما أننا لو لم نعرف هنا طبيعة العقل لا استطعنا أن نفهم كون 
القوى المحركة المفارقة يلزم أن تكون العقل. وذلك خفي على كثير من 
المحدثين (05 )M dern‏ حتی نهم نقوا ما بقول ارسطاطلیس في القالة 
الحادية عشر من الفلسفة الأولى ( = ما وراء الطبيعة ) من كونه 
ضروريا أن تكون الصور المغارقة محركة للأجرام السماوية من حيث 
عدد الأجرام السماوية. ولذا العلم بالنفس ضروري للعلم بالفلسفة الأولى 
( = ما وراء الطبيعة )ء وذلك العقل المنفعل ضروري أن يعقل العقل 
الذي هو بالفعلء إذ لو تعقل الصور الهيولانية لكان أحرى به أن يعقل 
الصور اللاهيولانية. وذلك الذى يتعقله من الصور المفارقة مثلا من 
العقل الفاعل لا بمنعه من تعقّل الصور الهيولانية. أما القضية القاطة أن 
المتقبل ينبغي ألا يملك أي شيء بالفعل مما يتقبله لا بقال بالبساطة بل 
بالشرطء أي آنه لا ضرورة الا یکون ای شیء صلا بل ألا يكون 
بالفعل آي شيء من ذلك الذي يتقبله کما قلنا سابقاء بل بالعکس يجب 
أن تعلم أن نسبة العقل الفاعل إلى ذلك العقل هي نسبة الضوء إلى 
المشفء ونسبة الصور الهيولانية إليه هي نسبة اللون إلى المشف فكما 
أن الضوء كمال المشف كذلك العقل الفاعل هو كمال العقل الهيولاني. 
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وكما أن المشف ل يتحرك من اللون ولا بتقبله إل عندما يضاء كذاك 
لا يتقبل هذا العقل المعقولات التي هي ها هنا إلا من جهة ما يكتمل 
بذلك العقل ويستنير به. وكما أن الضوء يجعل من اللون بالقوة لونا 
بالفعل بحيث يقدر أن يحرك المشف كذلك يجعل العقل الفاعل المعاني 
بالقوة متعقلة بالفعل تلك التي يتقبلها العقل الهيولاني. وطبقا لهذا يجب 
إذن أن نفهم ما يخص العقلين الهيولاني والفاعل. ولو كان العقل 
الهيولاني مرتبطا من جهة ما هو يكتمل بالعقل الفاعل لكنا نحن إذن 
مرتبطين بالعقل القاعل وهذه الهيئة تقال تحصيلا وعقلا متحصلا 
كما سيرى من بعد. وهذا النوع الذي وضعنا حسبه جوهر العقل 
الهيولاني يحل كل المساتئل الحادثة لهذا الذي نضع من كون العقل 
واحدا وتکذرا. فلو کان الشيء العقول لدي ولديك واحدا على کل 
الأوجه لحدث لو عرفت أنا معقولا ما أن تعرفه أنت أيضا ومحالات 
أخرى كثيرةء ولو وضعنا أنه تكڈر لحدث أن يكون الشيء المعقول لدي 
ولديك واحدا قي النوع واثنين قي الشخص وللك هكذا الشيء المعقول 
شیا معقولا ویسیر الأمر إلى اللانهائي. وهكذا سيمتنع أن يتعلم 
التلميذ عن المعلم إلا لو كان العلم الذي هو عند المعلْم قوة محدثة 
وخالقة للعلم الذي هو عند التلميذ طبقا للكيفية التي تحدث هذه النار 
من جهتها نارا أخرى شبيهة بها في النوع الشيء الذي هو محالء 
وهذا الشيء العلوم الذي هو واحد عن المعلم والتلميذ على هذا الوجه 
جعل إفلاطون يؤمن بكون التعلم تذكرا. فإذا ما وضعنا كون الشيء 
المعقول الذي هو لدي ولديك تكثرا في الموضوع من جهة ما هو 
صائب أي صور الخيال وواحدا قي الموضوع الذي يكون الحقل به 
كاتنا ( وهو الهيولاني ) تحل هذه المساتل جيدا. أما الكيفية التي 

حسب ابن باجة أن يحل بها المساتل العارضة لكون العقل واحدا أو 
کثرة آي الكيفية التي أعطاها في رسالته المعنونة باتصال العقل 
با لإنسان (Cantinuatio Intellectus cum Homine)‏ دست الكيفية 
المناسية لحل هذه المسالة. فالعقل الذى برهن في تلك الرسالة على 
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كونه واحدا عندما حاول أن يحل هذه المسألة هو غير العقل الذي 
يبرهن هناك أيضا على كونه كثرة بما أن العقل الذي برهن على كون 
واحدا هو العقل الفاعل بقدر ما هو بالضرورة صورة العقل النظرى. 
أما العقل الذى برهن على كونه كثرة فهو العقل النظري بالذات. أما 
هذا الإسم أي العقل فيقال باشتراك عن النظري والفاعل. ولذا فإذا 
كان ذلك الذي ينهم من هذا الإسم العقل في القولين المتضادينء ا 
O E E a‏ 

مشتركاء إذن فذلك الذي أعطاها في هذا من بعد› آي کون العقل 
الفاعل واحدا والنظري تكثرا > لم يحل هذه المساألة. ول گان a‏ 
يفهم في ذينك القولين المتضادين من ذلك الإسم العقل معنى مث مشترکا 
لكان إذن التشكيك سفسطة لا جدلا. ولذا يلزم الإيمان بكون المسائل 
التى أعطاها ذلك الرجل فى تلك الرسالة لا تحل إلا على هذا الوجه إن 
كانت تلك التشكيكات لا سفسطية بل جدلية وعلى هذا الوجه تح 
المسألة التي كان تشكك فيها عن العقل الهيولاني هل هو خارجي آم 
مرتبطء ويعد أن تبين هذا لنعد لعرض قول ارسطاطليس e‏ 

6 ا ا ا و کرو ا ا ا ا ق 
لا جسما ولا قوة في الجسم وقال : ولذا كان ضروريا إلخ يعني 
ولان طبيعته هي تك التي ذكرناها كان من الصواب ومن الضرورة ألا 
بمتزج بالجسم» أي أنه ليس بقوة تمتزج فيه بالجسم كما تبين» ثم 
أعطى حجة ثانية في ذلك وقال :!ذ لو کان ممتزجا إلخ يعني إذ لو 
كان قوة ف الج كار عون صضريا من هيئة وضريا من كيف 
جسمانيين ولو ملك كيفا لسب عندئذ ذلك الكيف للساخن أو للبارد 
( أي إلى المزاج في ما هو مزاج ) أو لكان الكيف الموجود فى المزاج 
مضافا فقط للمزاج كما هو الحال بالنسبة للنفس المحسة ولشبيهاتها 
وللك هكذا أداة جسمانيةء ثم قال : لكن ليس هكذا يعني بل # يملك 
الكيف المنسوب للساخن وللبارد ولا بملك أداة. إذن فهو لا ممتزج 
بالجسم. وينبغي أن ننظر في المصاحبة والتفنيد هل يحتاجان لبرهان 
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آم لا. . لنقل اذن : أما كون مصاحبة اللاحقة للسابقة حقًا فجلي مما 
ذكر سابقا إذ تبين أن كل قوة في جسم متركب إما تسب إلى 
الأكياف الأولى» أي إلى صورة المزاج» أو سوف تكون قوة موجودة 
قي الصورة ة المزاجية وهكذا ستكون بالضرورة هي النفس العضوية. 
أما التفنيد فهو جلي أيضا مما كر سابقاء فقد تبين لا أداة غير 
أدوات الحواس الخمس ( حيث تبين أل وجود لحاسة سادسة ). وعلی 
العموم لو كان العقل قوة في جسم الحيوان إذن إما لوجد حس 
سادس أو تابع للحس السادس أي شيء ما قد تكون نسبته إلى 
الس السادس كنسبة الخيال إلى الس المشترك. أما وأن العقل 
الهيولاني ليس بقوة منسوبة إلى المزاج فطي مما ذكر سابقاء فإذا لم 
تكن النفس المحسة قوة منسوية إلى المزاج كم كان ذلك أحرى 
بالعقل ! ولو كانت قوة منسوية إلى المزاج لكان عندئذ كما يقول 
أرسطاطليس وجود صورة الحجارة في النفس ووجودها خارج النفس 
سيان ولكانت الحجارة هكذا فاهمة ولحدثت محالات أخرى كثيرة لهذا 
الوضع. ويعضهم تشككوا في هذا الذي قيل ( آي إن العقل لا يملك 
أداة ) بناء على ما يقال من كون القوة الخيلة هي في مقدم الدماغ 
والمفكرة في وسطه والمتذكرة في مؤخره»ء وهذا لم يقله الأطباء فقط بل 
فيل في الحس والمحسوس. أما جالينوس (ء۸uءiامG)‏ لاطبا 
الآخرون فيجادلون على كون هذه القوى هي في هذه المواضم تة 
اللصاحبة والموضع الفاعل للظن ليس بحق. ولكن تبين من قبل قي 
كتاب الحس والمحسوس أن ترتيب تلك القوى في المخ هو مثل هذا 
بناء على البرهان العطي للوحود وللسبب إلا أن ذلك لا يناقض هذا 
الذي يفال هنا إذ إن القوة المفكرة عذد أرسطاطليس قوة مميزة فرديةء 
آي انها لا تميز أي شيء لا فرديا لا عموما إذ تبين هناك أن القوة 
المفكرة ليست إلا القوة التي تميز معنى الشيء الحسوس عن صورته 
الخيالية. وتلك القوّة هي التي نسبتها إلى ذينك المعنيين أي إلى صورة 
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الشيء وإلى معنى صورته هي كنسبة الحس المشترك إلى معاني 
الحواس الخمس. إذن فالقوة المفكرة هي من جنس القوى الموجودة 
في الأجسام» وأرسطاطليس قال ذلك بصراحة في ذلك الكتاب )ا 
وضع القوى المميزة الفردية في أربع رتب : في الآولى وضع الحس 
المشترك ثم القوة المخيلة ثم المغكرة ويعدها المتذكرةء ووضع المتذكرة 
كأكثر روحانية ثم المفكرة ثم المخيلة ويعدها المحسة. إذن على الرغم 
من كون الإنسان بملك بالخصوص القوة المخيلة إلا أن هذا لا يجعل 
تلك القوة عقلانية مميزة إذ أنها تميز المعاني العامة لا الفرديةء 
وأرسطاطليس قال هذا بصراحة فى ذلك الكتاب. إذن لو كانت القوة 
المميزة العقلانية قوة في الجسم لحدث أن تكون إحدى تلك القوى 
الأريع ولملكت لهذا السبب أداة جسمانية أو لكانت قوة فردية مميزة 
غير تلك القوى الأربم ولكن تبين بعد هنالك أن هذا محال. وما حسب 
جالينوس من كون القوة المفكرة عقلانية هيولانية جعلته حجة اللاحقة 
يخطئ فيه فأن تخص القوة العقلانية الإنسان وأن تخصه الفكرية 
فيتراءيان بسبب انعكاس المقولة الإيجابية العامة التي تقول إن 
الفكرية عقلانية. وواحد ممن أخطؤوا في هذا هو أبو الفرج البابلي 
frag Babilonensis)‏ 4) في شرحه لكتاب الحس والمحسوس» ثم 
قال .... يعني ولا تبين أنه لا ممتزج بأي جسم إذن قالوا الصواب من 
عرقوا النقفس پکودها موضع الصور ولم يعتبروا في التعريف بجوهرها 
أكثر من ذينك التشابه والتناسق اللذين هما بينها ويين الموضع» ثم 
تقال :لكن لا عامة بل عاقلة يعني» ولكن ذلك التشابه لا يلزم أن 
يعتبر في فهم كل أجزاء النفس بل فقط فى النفس العقلانية فأجزاء 
النفس الأخرى هي صور في الهيولات. أما العقلانية فلاء ثم قال : 
وصور لا قي الكمال بل بالقوة يعنيء ولكن الموضع يختلف عن 
النفس المميزة العاقلة في كون الموضم ليس أى شىء مما يوجد فيه. 
آما التفس العقلانية الهيولانية فهي الصور ا لموجودة فيها لا بالفعل بل 
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بالقوة. ونعل ذلك حتى لا يفهم أحد من هذا المكتوب أن الجنس المعتبر 
فيها جنس حق لا بلاغي» ولکن سوف يجبر النسان في مثل هذه 
الأشياء ء التي لا تفهم إلا بالتشابه ليشير إليها بمتل هذه الأحناس 
البلاغية ا 


7 - بعد أن بين أن العقل الهيولاني لا بمتزج بالهيولى أخذ يشير 
إلى كون ذلك لا يتفق مع الظواهر إذ إن ذلك هو شرط ضروري 
للبراهين الضروريةء أي ألا تختلف الظواهر المتعلقة بالحس عما يبدو 
با لمنطقء وقال : أما انعدام الإنقعال إلخ يعني أما أن انعدام التحول 
الموجود في الحس ليس شبيها بانعدام التحول الموجود في العقل كما 
تبين بالمنطق فجلي أيضا من الظواهر إذ يازح أن يكون انعدام التحول 
في العقل صرفا وليس انعدام التحول في الحس كذلك بما أن الحس 
فوة ة هيولانيةء ثم قال : فالحس لا يقدر أن يحس إلح يعني والدليل 
على هذا هو أن الحس لا يقدر أن يض تمخسوساتة التناسقة معه 
عندما يکون احس بشيء مما قوي وتراجم عنه فجاة نحو محسوس 
آخر» مثلا لو تراجعت حاسة السمع عن صوت كبير أو حاسة البصر 
عن لون قوي أو حاسة الشم عن رائحة قوية. والسبب في ذلك هو 
انفعال وتحول يحدثان للحس من المحسوس القوي» وسبب ذلك التحول 
هو کونه قوة في الجسم. ويعد آن برهن عمَا يبدو من تحول قي الحس 
بدا يلاحظ أن الحالة مضادة بالنسبة للعقل وقال .... إلخ يعني أما 
العقل لو تعقل معقولا ما قيا لتعق عندئذ بأكثر سهولة العقول 
اللاقوي. RO E e‏ ۰ 
برهن على كونهما مختلفين في هذا أعطى السبب وقال : . 
ایی کا مرا د ی دفن ا ا الس جس ا 
الجسم. أما العقل فهو مجرد. ونستطيع أن نضع هذا القول كبرهان 
ثالث بذاتهء ولكن منقوص. فاذا ما قلنا إن تحول العقل جوهرا ولا 
عرطا ویتوسط غیره ( إذ كان هذا مسلما به في العقل ) إنه ضروري 
أن يحدث له التحول عند فعله الخاص ( الذي هو التعقّل ) كذلك يكون 
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الحال بالنسبة للحس. وإذا لم يتحول بذاته وجوهرا فضروري ألا يكون 
قوة في الجسم أصلا. فكل قوة متقبلة في جسم ما لابد أن تتحول من 
جهة ما هي متقبلة. ولذا لا ينبغي أن نعارض هذه الحجة بناء على ما 
يعرض في العقل من تحول بسبب تحول قوى الخيال وخاصة القوة 
الفكريةء إذ يتراءى أنه يعرض للعقل الضعف على هذا الي وك 
هذا إلا عرضا. فالقوة الفكرية هي من جنس القوى المحسة. آما 
القوى المخيلة والفكرية والمتذكرة فليست إلا في موضع القوى المحسة. 
ولذا لا يحتاج إليها إلا عند غياب المحسوس» وتتعاون كلها لتبرز صورة 
الشيء المحسوس حتى تراه القوة العقلانية المجردة وتخرج منه المعنى 
العام وتتقبله من بعد أي تفهمه. ولعله كما قلنا أورد هذا القول ليتحقق 
من البراهين المذكورة سابقا ا 


- ولو كان فيه كل واحد من المعقولات على مثل هذا الشكل كما 
يقال في العالم إته عالم بالفعلء أي لو كانت العقولات فيه كائنات 
بالفعل ( وسوف يحدث ذلك العقل لى استطاع أن يفهم بذاته لا لو فهم 
بغيره ). وهذا الذي قاله هو الفارق بين القوى الفاعلة القريبة والبعيدةء 
فالقريبة من الفعل هي التي تفعل من ذاتها ولا تحتاج إلى مخرج لها 
من القوة إلى الفعل وأما البعيدة فتحتاج إليه. ولذا قال لو كان العقل 
SEE‏ أي لقيل فيه عند هذا 

القوة لا حقا بل على وجه الشبهء ثم قال . ... يعني ولو کان 
Ee SOF E EP‏ 
غير صور الأشياء بغدر ما يخرجها من الهيولى. إذن فكأنى به يفم 
ذاته بصفة عرضية كما يقول الإسكندر [ الإفروديسي ] » أي من 
جهة ما يعرض لحقولات الأشياء أن تكون هو أي كنهه. وهذا هو 
على عكس الهيئة في الممور ا لمجردةء فتلك با أن معقولها ليس غيرها 
في المعنى الذي تكون به معقولات ذلك العقل تفهم لهذا ذاتها 
جوهرا ولا عرضاء وذلك بوحد باكثر اكتما! في العقل الأول الذي 


252 


لا يفهم أي شيء خارج ذاته. ونستطيع أن نعرض هذا المحور 
طبقا )ا يقول الفرابي (Alfarabius)‏ في مقالته عن العقل والمعقول 
)de eect» et Intellect)‏ وهو أن العقل لو كان بالفعل لكان أحد 
الكاتنات ولاستطاع أن يفهم ذاته بالمعنى الذي يخرجه منها من جهة 
كونه يخرج معاني الأشياء التي هي خارج النفس» وسوف يكون هكذا 
للمعقول معقولات. ونحن سوف نستقصي من بعد في هذا هل هو 


9 - بعد أن أكمل البرهان في التعريف بجوهر العقل الهيولاني 
وأعطى الفرق بينه ويين جوهر الحس الهيولاني بدا يعطي أيضا الفرق 
بين العقل بالفعل والخيال بالفعلء إذ يظن أن الخيال عينه هو العقل 
من نفس الصنف ويداً يقول : ويما أن المقدار هو شيء ما إلخ 
الشخص کائنا اي ماهيته وصورته هو ٴشيء»ء آخرء مثلا آن هذا لاء 
هو شيء ما والمعنى أي الصورة التي يكون بها هذا ماء كائنا 
هو غير الماء ثم قال : وكذلك في أشياء كثيرة أخرى» يعني 
وهذا يعرض كذلك في أشياء كثيرة وقال : ولكن لا في کل الأشباء 
ليستثني الأشياء المجردة وعموما الأشياء البسيطة اللامركبةء ثم 
الكائنات هو أن الماهية والكنه سيان في الكاتنات البسيطة بحيث مثلا 
أن وجود اللحم واللحم سيان بما أن معنى اللحم فيها ليس في الهيولى. 
وبعد أن أورد المتقدمة في هذا القول أعطى المتأخرة وقال .... إلخ يعني 
وإذا تبين أن الكائنات الحسوسة تنقسم إلى وجودينء أي إلى هذا 
الشِيء القريد وإلى صورته» فضروری ان تدرکها القوة الحأكمةء آي 
المدركةء إما بهاتين الملكتين أو بإحداهما ولكن بهيئتين مختلفتين. فمن 
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جهة سوف يكون ذلك بملكتين لو أدركت بنفسها كليهماء أي الصورة 
على حدة والشخص على حدةء ومن جهة أخرى سوف يكون ذلك بملكة 
واحدة ويهيئة مختلفة لو أدركت التباين الذي هو بين ذينك المعنيين. فما 
يدرك القباین بین اثنین ضروري کما تبین أن یکون واحدا على الوجه 
الأول وتكثرا على الوجه الآخر. وتلك هي هيئة العقل في فهم التباين 
الذي هو بين الصورة والشخص. فهو يفهم الصورة من ذاته ويقهم 
الشخص بتوسط الحس. إذن يفهم التباين بينهما باختلاف الهيئةء كما 
أن الحس المشترك يدرك التباين بين المحسوسات باختلاف الهيثة أى 
بكونه الحس الخاص. ولكن بما أن العقل لا يفهم تلك الصور إلا مع 
الهيولات لذا لا بفهمها با ختلاف الهيئة. ويعد أن لاحظ أنه ضروري أن 
تفهم التفس هذين المعنيين بملكتين مختلفتين وأن تفهم تباينهما بملكة 
واحدة ولكن من جهة اختلاف الهيئة أعطى السبب الذي تحتاج من 
أجله النفس في إدراك هذين المعنيين إلى اختلاف الهيئة وقال : قاللحم 
ليس خارج الهيولى» يعني والسبب الذي لا تفهم من أجله الصورة 
من العقل إلا مع الهيولى والذي يجعله يفهمها باختلاف الهيئة هو كون 
الصور ليست خارج الهيولى إذ أن صورة اللحم لا تتعرى أبدا من 
الهيولي بل تفهم دوما مع الهيولى كصفة الأنطس مع الأنف ما أن 
صفة الاأفطس هي هذا لا غير في هذا لا غير» وكذلك هي الحال 
بالتسبة للصور المحسوسةء أي أنها هذه لا غير في هذا لا غير 
0 - وبعا أنه ضروري أن نحكم على الأشياء المخثلفة بملكات 
مختلفة ( إما بالحس وبشبيهاته فتحكم النفس على الساخن والبارد 
وعلى شبيهاتهما ) فضروري من جهة المثال آن يكون الشيء الموجود 
قي الحم والذي يكون الحم به ذلك الذي هو لا ذلك الذي يكون به 
ساخنا أو باردا شبيها باللكة المدركة له» ون تحكم عليه ملكة أخرى 
وقال .... إنه ضروري أن تكون النسبة التي هي بين معنى ومعنى» أي 
من الفردى SS CS‏ لأحدهما إلى اللكة المدركة 
للآخر. ويما أنه ضروري أن يكون المعنيان مختلفين فضروري أن تكون 
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الملكتان مختلفتين. إذن فاللكة الفاهمة ليست باللكة المخيلة ما أنه تبين 
بعد أن ما تدركه اللكة المخيلة والمحسوس سيانء ثم قال .... إلخ يعني 
شور ان مک غل الور لا اخری سگرن هاا من ذد 
الملكة إما بهيئة شبيهة بالخط المستقيم ( لو فهمت الصورة الأولى 
الوجودة في هذا الشيء الفريد ) أو من جهة هيئة شبيهة بالخط 
المنكسر لو تراجعت بحثا عن فهم ماهية تلك الصورة أيضاء ثم ماهية 
تلك الماهية حتى تصل إلى الماهية البسيطة فى ذلك الشىء» مثلا أن 
تفهم أولا ماهية الحم ثم تبحث عن فهم ماهية ماهيته ثم ماهية 
ماهيته. وسيكون ذلك ما دامت تجد ماهية فى ماهية ولن تكف حتى 
تصل إلى الصورة البسيطة. وكان يقصد ذلك عنما قال : يدوم ما 
دام» يعني أن هذا الفهم المعقول سوف يكون على هذا النحو في اللحم 
ما دام ممكنا في اللحم أن يكون لاهيته ماهية 

1 - وهذا الفهم للعقل لا يوجد فقط في الأشياء الهيولانية بل 
أيضا في الرياضيات» فبما أن المستقيم هو قي المتصل كصفة الأئطلس 
في الأنف فضروري» كما أن العقل يفهم صفة الأنطس متركبة مع 
الأنفه أن يفهم ماهية المستقيم متركبة مع المتصلء وقال : وأيضا 
في الأشياء إلخ يعني ووجود المستقيم وشبيهه من الأشياء الرياضية 
شبيه بوجود صفة الأفنطس في الأنفه فالمستقيم في المتصل هو كصفة 
الأفطس في الأنفء ثم قال : ما من جهة الوجود فالوجود في المستقيم 
هو غير ماهية المتصل ولو أن أحدهما لا يوجد إلا في الآخرء ثم قال : 
لو إذن إلخ يعني لو وضعنا إذن أن في الرياضيات أيضا هنالك اثنين 
أ حدهما موجود في الآخر لحكمت النفس عليهما بملكة أخرى أو بملكة 
واحدةء بل مع ذلك باختلاف الهيئة بما أنها لا تفهمهما إلا مع شيء ولو 
لم تفهمهما مع هيولى محسوسة»ء إذ يلزم أن نعلم أن الهيئة التي عليها 
العقل والتي تختلف فيه عندما يدرك صور الأشياء الأولية الملحسوسة 
تكون له بفعل الحواس والهيئة التي تختلف فيه بفعل فهم الماهية 
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والصورة تكون له هيئة مختلفة في ذاتها لا بفعل الحواس. ولذا يشبهه 
أرسطا طليس بخط منكسر قي تلك الهيئة وأما إفلاطون فبخط دائري. 
ويهذه الهيئة يفهم صور الأشياء الرياضية بما أنه لم يعتبر في فهمه لها 
المقدار المحسوسء» ثم قال : وعموما هيئة الأشياء إلح يعني كما 
يبدو لي وعموما فهيئة الأشياء التي يفهمها العقل توجد فيه بالكيف 
الذي تكون من جهته قريبة وبعيدة في ذاتها عن التجرد من الهيولىء 
شو کان إذن منها ما هو بعيد عن الهيولى لأمكن للعقل أن يجرده من 
الهيولى ولو لم يكن له وجود إلا في الهيولى كما هي الحال في 
الرياضيات» ولو كان منها ما هو قريب من الهيولى لا أمكن له إذن. 
لما قال من جهة كون الأشياء المجردة من الهيولى» يقصد من 
جهة كيف الوجود في الأشياء المجردة من الهيولى في الترتيب الذي 
هي فيه من التجريد إن كان هذا القول تاما في المكتوب e‏ 

2 - بعد أن أعطى الفرق بين التعقل والتخيل عاد ليتشكك في 
العقل المنفعل وقال : ويتشكك الإنسان إلخ يعني ويتشكك الإنسان 
في ما قيل من كون العقل الهيولاني بسيطا ولا منفعلا بما أنه لا 
يتراءى أنه يملك أي اشتراك بشيء هيولاني كما قال أنکساغوراس 
وكما تبين من قبل. أما المسألة فكيف يعقل أن يكون التعقل انفعالا أي 
من جنس القوى النفعلة وألا بملك أي اشتراك مع الشيء الذي ينفعل 
منه ؟ إذ بتوسط شيء ما مشترك بين الفاعل والمنفعل يصب أن هذا 
يفعل وذاك ينفعلء فلو لم تكن هيولى لا كان الإنفعال. وإذا وضعنا أن 
العقل ليس هيولى ولا في هيولى فكيف نفهم مع ذلك أن التعقل انفعال 
لا فعل ؟ فنحن بين آمرين : إما ينبغي ألا نضع أن التعقل هو من باب 
الإنفعال أو أن نضع أن العقل الهيولاني يشترك مع الجسم كما أن 
صورة الخيال المحركة له مشتركة مع ال n‏ 
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3 - هذا تشكيك ثان حول العقل الهيولانيء وهو هل هو معقول 
من ذاته لا بطبيعة موجودة فيه بحيث أن العقل والمعقول فيه سيكونان 
سيان بكل الاوجه كما هي الهيئة في الأشياء ء الفارقة ؟ أم هل أن 
المعقول منه هو غير ذاته بأية صفة كانت ؟ وقال : وأيضا هل هو 
في ذاته إلخ يعني وأيضا هل هو ذلك الذي هو معقول منه ؟ إِذ إن 
الضروري هو أحد اثنين : إما أن يكون للأشياء الأخرى التي هي 
خارج النفس معقول ( إن كان العقل هو المعقول مته بكل الأوجه وليس 
هناك نوع آخر لتعقل الأشياء بل التعقل واحد في كل الايث ياء )» أو ألا 
یکون لها معقول من ذاته بل بمعنی |[ کاتن ] في ما جعله معقولا کما 
هي الهيئة في الأشياء التي هي خارج النفس. وسكت كما يبدو عن ذلك 
الأذى يصاحب هذا العرضء وهو أن العقل فى ذاته لا متعقل. وتلضص 
التشكيك هو كهذا كما يبدو : قإما أن يكون المعقول كالاشياء الأخرى 
المغارقة المعقولة وهكذا ستكون الأشياء التي هي خارج النفس معقولة 
أو سيكون المعقول كالاشياء الأخرى التي هي خارج العقل وهكذا 
سوف يكون العقل في ذاته لا متعقلا ولا قاهما i‏ 

4 - بعد أن أعطى هاتين المسألتين عن العقل الهيولاني بدا 
يطهما وأولا بأول قاتلا : كيف تفهم أن العقل المادي هو شيء ما 
بسيط ولا ممتزج بشىء ما حاسبين أن التعقل ضرب انفعال وقد تبين 
بعد في الاقاويل العامة أن ما يفعل وما ينفعل يشتركان في الموضوع ؟ 
وال : لنقل إذن إن الإنفعال إلخ يعني وهذه المسألة تحل إذا علمنا 
أن الإنفعال الذي كنا استضمناه من قبل في المسألة أعم مما قيل في 
الأشياء الهيولانية إنه منقعلء ثم عرض ما يدل عليه هذا الإسم 
الإنفعال في العقل وقال : إن العقل هو بالقوة إلخ يعني وهذا المعنى 
العام للإنفعال في النّفس ليس شيئا آخر غير ما هو بالقوة في العقل لا 
بالفعل حتى يتعقله. وقولك أيضا إنه بالقوة هو بوجه مغاير للأوجه التي 
يقال حسبها إن الأشياء الهيولانية هي بالقوة وهذا هو ما قاله من قبل 
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من كونه يلزم أن يفهم هنا أن هذه الأسماءء أي قوة وتقبل واكتمال 
تقال بصفة تشكيكية في التي هي متعلقة بالأشياء الهيولانيةء فاختلاف 
هذا المعنى أي التقبل الذي هو في العقل عن التقبل الذي هو فى 
الأشياء الهيولانية هو شيء يجر إليه المنطق من هناكء فلابد ألا نرى 
أن الهيولى الأولى هي سبب التقبل بالبساطة بل سبب التقبل المتحول 
وهو تقبل ذلك الشيء الفريد. أما سبب التقبُل بالبساطة فهو تلك 
الطبيعة. وعلى هذا الوجه كان ممكنا أن تتقبل الأجرام السماوية 
الصور المجردة وأن تتعقلها وكان ممكنا أن تكتمل العقول المجردة من 
ذاتها بعضها بالبعض وإلا لما آمكن أن يعقل هنالك متقبل ولا متقبل. 
من هنا نرى أن ذلك الذى تحرر من تلك الطبيعة هو العقل الأرلء 
ويوضم تلك الطبيعة تح المسألة القاطة : كيف بُعَقَلٌ التكذر وكيف تعْقرُ 
كثير من الصور المجردة والعقل واحد فيها مع المعقول ؟ ولما عرف 
نوع الإنفعال في العقل وأنه يقال بالتشكيك في العقل وفي الأشياء 
الهيولانيّة بدأ يعطي مثالا من الأشياء امحسوسة بواسطته يَقْهْمٌ ذلك 
امحنى في العقل الهيولاني ولو لم يكن صاتبا إلا إنه طريقة للفهم. وهذا 
النوع من التعليم ضروري في مث تلك الأشياء وإن كان بلاغيا وقال : 
وما يعرض في العقل إلخ يعني ولابد أن يقهم ما قلذاه عن المعنى 
الشاملء أي عن الإنفعال الذي هو في العقلء أنه تقبل فحسب بدون 
تحول كتقبل الرسم في اللوحةء فكما أن الأوحة لا تنفعل من الرسم ولا 
یعرض لها منه تحول بل یوجد فیها من معنی الإنفعال فقط ما یکتمل 
زات الرسم بعد أن كانت مرسومة بالقوة كذلك كانت الهيئة في 
العقل الهيولاني. وذلك المثال الذي ساقه هو جد شبيه بهيئة العقل الذي 
هو بالقوة مع الحقل الذي هو بالفعلء فكما أن اللوحة لا تملك أي رسم 
بالفعل ولا بالقوة القريبة من الفعل كذلك لا وجود في العقل الهيولاني 
لاية واحدة من الصور المعقولة التي يتقبلها لا بالفعل ولا بالقوة القريبة 
من الفعل. وأسمي هنا قوة قريبة من الفعل الهيئة الوسطى بين 
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القوة البعيدة والكمال النهائي. وهذا ما جعل أنه لا يوجد فيه معنى قد 
يكون معقولا بالقوة. وهذا خاص بالعقل وحده» فكمال الحس الأول هو 
شيء ما بالفعل بالنظر للقوة البعيدة وهو شيء ما بالقوة بالنظر للكمال 
النھائی. ولذا شبه أرسطاطليس الكمال الأول بحس قائس الأرشض 
عندما لا يستخدم قيس الأرض فنعلم حقا أننا نملك قوة محسة 
موجودة فينا ولو لم نحس الآن بشيء إذن تبين وجه الشبه بين هذا 
المثال وما قيل من أرسطاطليس فى العقل الهيولانى. أما قولك إن 
العقل الهيولاني شبيه بالتهيئة التي هي في اللوحة لا بالوحة من جهة 
ما هي مهيئة كما يعرض الإسكندر هذا القول فباطلء فالتهيئة ضرب 
من العدم ولا تملك أية طبيعة خاصة إلا بسبب طبيعة الموضوع. ولهذا 
السبب كان ممكنا أن تختلف التهيئات في كل كائن. أيا اسكندر أتظن 
أن أرسطاطليس ينوي أن يبين لنا طبيعة التهيئة فقط لا طبيعة المهياً 
( وليست طبيعة هذه التهيئة خاصة بها لو أمكن أن تكون بدون معرفة 
طبيعة المهياً ) بل طبيعة التهيئة بالبساطة في أي شيء كانت ؟ أما أنا 
فأخجل من هذا القول ومن هذا العرض الغريب فإذا كان أرسطاطليس 
ينوي أن يبين طبيعة التهيئة التي هي في العقل بكل الأقاويل المذكورة 
في العقل الهيولاني فضروري إما أن ينوي أن يبين بها طبيعة التهيئة 
بالبساطة أو طبيعة التهيئة بالخصوص. أما طبيعة التهيئة الخاصة 
بالعقل فمحال أن تتبين بدون طبيعة الموضوع بما أن التهيئة الخاصة 
بكل موضوع تجري منها مجرى الكمال والصورةء ولكن يتحتم 
بالضرورة أن نعرف بمعرفة طبيعة التهيئة طبيعة المهياً. وإن كان ينوي 
بثلك الأقاويل أن يبين طبيعة التهيئة بالبساطة فذلك ليس عندئذ خاصا 
بالعقل. وكل هذا مضطرب إذ كل تهيئة في ما هي تهيئة تقال حقا في 
كونها لا شيء بالفعل مما تتقّبله وني كونها لا منفعلة ويقال أيضا حقا 
إنها لا جسم ولا قوّة في الجسم. إذن فكيف نستطيع أن نعرض ذلك 
الذي كان أرسطاطليس ينوي أن يبينه هنا من طبيعة العقل الهيولاني 
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في کونه ذلك الذي هو مشترك بين كل الأشياء المتقبلةء أي التي هي 
فيها تهيئة لتقبل أي جنس اتفق من الصور ولا لبيان طبيعة المهياً 
بمعرفة طبيعة التهيئة الخاصة به ؟ وإلا لكان العقل الهيولاني تهيئة 
فقط بدون أي موضوع الشيء الذي هو محال» فالتهيئة تبرز المهياً. 
من هنا لما وجد أرسطاطليس أن التهيئة التي هي في العقل مختلفة 
عن الأخريات حكم بدقة على كون الطبيعة الموضوعة له تختلف عن 
الطباع الآخرى المهيأةء وما هو خاص بموضوع التهيئة هذا هو ألا 
وجود فيه لآي واحد من المعاني المعقولة بالقوة أو بالفعل. من هنا كان 
ضروريا ألا يكون جسما ولا صورة في الجسم» ولو لم يكن جسما ولا 
قوة في الجسم لا كان أيضا صور الخيال إذ تلك هي قوى في 
الأجسام وهي معان معقولة بالقوة. ويما أن موضوع تلك التهيئة هو 
لا صورة الخيال ولا امتزاج للأسطقسات كما يريد الإسكندر ويما أننا 
لا نقدر أن نقول إن أية تهيئة تتعرى من الموضوع نرى حقا أن 
ثیوفراستوس (11ءه ٥/٣‏ 7۲) وثا مسطیوس (ء»اء ۸۴٠‏ 7) ونیقولاوس 
1 المشاء [ (Nicolaus Peripateticus)‏ وغیرهم من المشائبن القدامى 
يبقون أكثر على برهان أرسطاطليس ويحفظون أكثر ألفاظه. فلو 
تمعتوا في أقاويل أرسطاطليس وألفاظه لا استطاع أي منهم أن 
يحملها غوق التهيئة ذاتها فقط ولا فوق الشيء الموضوع للتهيئة لو 
وضعنا أنها قوة في الجسم قائلين إنها بسيطة ومفارقة ولا منفعلة ولا 
ممتزجة بالجسم. ولو لم يكن ذلك ري آرسطاطلیس لتحتم أن نری أنه 
الري الحق» ولكن بسبب ما أقول ينبغي ألا يشك أي منهم أن ذلك 
الرأي هو لأرسطاطليس فكل أصحاب هذا الرأى لا يؤمنون به إلا 
بسبب ذلك الذي قاله أرسطاطليس لأنه من الصعوية بحيث لو لم يوجد 
قول أرسطاطليس فيه لكان عندئذ جد صعب الوقوف عليه أو لريما 
محا لا إلا لو وجد أحد مثل أرسطاطليس هذاء إذ أؤمن بأن ذلك الرجل 
كان القانون في الطبيعة والمثال الذي وجدته الطبيعة لتبين الكمال 
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الإنساني الأخير في الهيولات. ولعل الرأي المنسوب للإسكندر تصور 
من طرفه هو فقط وکان في زمانه لا محتملا ومرفئوضا من الجميم. 
ولذا نری ثامسطیوس معرضا عنه تماما وهاریا منه کما تجتنب 
اللامحتملات. وهذا طد ما يحدث للمحثين إذ لا عالم ولا كامل لديهم 
إلا الذي شو الإسكندري «(Alexandre us)‏ والسبب في ذلك شو شهرة 
ذلك الرجل ولأنه يعتقد بحق أنه واحد من العارضين القيمين» على أن 
الفرابي مع کونه الأكبر فيهم يتبع الإسكندر قي هذا المعنى ويضيقف 

إلى ذلك الرأي شيئا ما لا محتملاء ففي کتاب عن التيخوماخيا 
(de Nichomachia)‏ qıدg‏ نه ينعي وحول الإتصال بالعقول الفارقة 
ويقول إن ذلك هو رأي الإسكندر وإنه ينبغي ألا نرى أن تكون 
الغاية البشرية شيئًا غير الكمال النظري. آما ابن باجة فنعرض قوله 
وقال إن رأيه هو رأى كل المشاتين (Peripatetict)‏ أى إن ا!لإتصسال 
ممكن وإنه الغاية. ولعل هذا هو أحد الأسباب التي نرى من أجلها أن 
عادة وطبع أكثر المتعاطين للفلسفة في ذلك الزمان قاسدانء ولهذا 
أسباب أخرى غير خافقية على الناظرين في الفلسفة العملية 
(Philosophia Operativa)‏ 0 


5 - بعد أن تشكك فى العقل الهيولانى : هل المعقول منه هو 
العقل ذاته أم غيره بصفة ما ؟ وهل يجب إن كان العقل فيه هو 
العقول ذاته أن یکون معقولا من ذاته لا بمعنی فيه ولو کان غیره 
بصفة ما أن یکون معقولا بمعنی فيه ؟ بدا یبین أنه معقول بمعنی فيه 
كالأشياء المعقولة الأخرىء ولكن يختلف فى كون ذلك المعنى فيه عقلا 
بالفعل وقي الأشياء الأخرى عقلا بالقوة وقال : وهو أيضا معقول 
کا لعقولات يعني وهو معقول بمعنی قیه کالاشياء الأخرى المعقولة ثم 
أعطى برهانا حول هذا وقال : فالتعقل إلخ يعني وضروري أن يكون 
معقولا بمعنى فيه بما أن التعقل والمعقول سيان في الأشياء 
اللاهيولانية. ولو كان ذلك العقل عقلا من ذاته لحدث أن يكون العلم 
النظري والمعلوم سيان الشيء الذي هو محال ... 
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6 - وينبغي التفحص في السبب الذي لا يتعقل من أجله داتما 
بحيث تكون معقولاته العقل في ذاته» والسبب في ذلك هو آن ما لا 
يملك هيولى من بين المعقولات يكون معقوله العقل من ذاته ويتعقل 
دائما هو بالذات. أما ما بملك هیولی فكل واحد من معقولاته هو فيه 
بالقوةء ولذا لا تتعقّل الأشياء المعقولة الهيولانية. وكان يقصد ذلك عضما 
قال : إذن فلا عقل لتلك الأشياء يعني ولذا فلا عقل للمعقولات 
الهيولانية وما ينقص من القول يفْهم بعكسه ويتلك الوصلة أما التي 
تشير إلى الإنقسام وكأنه يقول : والسبب في ذلك هو أن متعقل ما لا 
يملك هيولي دائم ويالفعل وأما متعقل ما يملك هيول فهو بالقوةء ثم 
قال : إذن فلا عمقل لتلك الأشياء إلخ يعنى فالتعقلات إذن بسبب 
هذاء أي لأنها متعقلة بالقوة لا تملك عقلا إذ العقل المنسوب إليها ليس 
إلا صور تلك المتعقلات مجردة من الهيولىء ولذا فلن تكون تلك الصور 
بالنسبة إليها متعقلة بالفعلء أي لا مفهومة من طرفهاء ولن تكون هي 
متعقلة بواسطتهاء وبالنسبة لا يخرجها من هيولاتها سوف تكون 
متعقلة بالفعل وسوف يكون العقل متعتلا بواسطتها ولن تكون هي 
بنفس ذلك المعنى متعقلة. وهذه تتمة القول قي حل المسألة ا مذكورة إذ 
إن ذلك القول أجبرنا على أحد اثنين : إما لو كان العقل وامعقول سيان 
في العقل الهيولاني أن تكون الأشياء الأخرى التي هي خارج النفس 
متعقلة أو لو كانا مختلفين أن يكون المعقول بواسطة معنى فيه يحتاج 
بسببه إلى العقل ليكون معقولاء وذلك يتدرج إلى اللأنهائي. إذن فصل 
تلك المسألة هو في كون المعنى الذي يكون العقل الهيولاني به عقلا 
بالقوة معقولا بالفعل. أما المعنى الذي تكون الأشياء التي هي خارج 
النفس به کائنات فپو أذپا معقولات بالقوةء ولو کانت معقولات بالفعل 


7 - بعد أن بين طبيعة العقل الذي هو بالقوة والعقل الذي هو 
بالفعل وأعطى القرق بينهما وبين قوة الخيال بدأ يبين آثه ضرورى أن 
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يوجد جنس عقل ثالث» وهو العقل الفاعل الذي يجعل المعقول الذي هو 
بالقوة يكون معقولا بالفعل» وقال إن الحالة قي وضع العقل الفاعل في 
هذا الجنس من الكائنات هي كالهيئة التي هي ني كل الأشياء الطبيعيةء 
فكما أنه ضروري أن يكون في كل جنس من الأشياء الطبيعية الكائنة 
والفاسدة ثلاثة من طبيعة ذلك الجنس ومنسوية إليه» أي فاعل رمنفعل 
ومفعولء كذلك يلزم أن يكون هذا في العقل وقال : ويما أنه كما في 
الطبيعة إلخ يعني وا ن تلك هي الحال كما في الأشياء الطبيعيةء » يعني 
ويما آن النظر في الفس نظر طبيعي لان النفس هي أحد الكائنات 
الطبيعية. أما المشترك بين الأشياء الطبيعية فأن تملك فى كل جنس 
هیولی ( وهو ما هو بالقوة كل ما هو قي ذاك الجنس ) وشيئًا آخر هو 
من وتاغل ( وغو ها سنه کن کل ها هو من ذلك الیک گا 
تكون الصناعة في الهيولى ) فضروري أن تكون تلك الفوارق ق الثلاثة في 


8 -ولمًا كان ضروريا أن يوجد في جزء النفس الذي يقال عقلا 
تلك الفروق الثلاثة فضروري أن يكون فيها الجزء الذي يقال عقلا من 
جهة كونه ينشاً بكل صفة تشابه وتقبل وأن يكون فيها أيضا الجزء 
الثاني الذي يقال عقلا من جهة كونه يجعل ذلك العقل الذي هو بالقوة 
يتعشل الكل بالفعلء ( فالسبب الذي يجعل من أجله الحقل الذي هو بالقوة 
بتعقل الكل بالفعل لیس شیئا آخر غير کونه بالفعل فونه ٻالفعل هو 
السبب لكي يتعقل الكل بالفعل ) وآن يكون فيها أيضا الجزء الثالث الذي 
يقال عقلا من جهة ما يجعل كل معقول بالقوة معقولا بالفعل وقال : 
پنبغي ۰ بقصد بذلك العقل الهيولاني. إذن ذلك هو تعريفه 
المذكورء ثم . ويقصد بهذا العقل ذلك الذي ينشاً والذي هو في 
الحالة 0 الضمير هو يمكن أن يعود على العقل الميولاني 
كما قلنا ويمكن أن يعود على الإنسان المتعقل وينبغي أن نضيف إلى 
القول : من جهة ما يجعله بتعقل الكل تلقائيا ومتى شاء فهذا هو حد 
الحالة العاديةء أي أن يقدر مالك الهيئة أن يتعقل به ما هو خاص بذاته 
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تلقائيا ومتى شاء بدون أن يحتاج في ذلك إلى آي محرك خارجيء ثم 
قال : والعقل من جهة ما يتعقل إلخ ويقصد به العقل الفاعل ويذلك 
الذي قال : يتعقل الكل كأنه ضرب هيئة يقصد أنه يجعل كل 
شيء معقول بالقوة معقول بالفعل بعد أن كان بالقوة كأنه هيئة 
وصورة»ء ثم قال : كأنه الضوء إلخ يعطي الآن الصنَيغة التي كان 
ينبغي أن يضع عليها وجود العقل الفاعل في النفس إذ آننا لا نقدر أن 
نقول إن نسبة العقل الفاعل قي النفس إلى العقل المحدث هي كنسبة 
الصناعة إلى المصنوع على كل الآرجهء فالصناعة تضم الصورة في 
کل الهيولى بدون ان يکون في الهيولى آي شيء موجودا من معنى 
الصورة قبل أن تفعلها الصناعةء وليس الحال هكذا فى العقل إذ لو 
كان هكذا في العقل لا احتاج عندئذ الإنسان في فهم المعقولات للحس 
ولا للخيال بل لوصلت المعقولات إلى العقل الهيولانى من العقل الفاعل 
بدون أن يحتاج العقل الهيولاني ليرى الصور المحسوسة. ولا نقدر 
أيضا أن نقول إن المعاني الخيالية هي وحدها محركة للعقل الهيولاني 
والمخرجة له من القوة إلى الفعلء فلو كان هكذا لما كان عندثذ آي فرق 
بين العام والفردي ولكان العقل عندئذ من جنس القوة المخيلة. من هنا 
قضروري مع كوننا وضعنا أن نسبة المعاني الخيالية إلى العحقل 
اللات هي كفب الحسوسات إلى الخراس ( كا سر 
أرسطاطليس من بعد ) أن نضع وجود محرك آخر يجعلها تحرك 
بالفعل العقل الهيولاني ( وذلك ليس شيئا آخر غير كونها تجعلها 
معقولة بالفعل بتجريدها من الهيولى ). ويما أن المعنى المجبر على 
وضع العقل الفاعل مباينا للهيولاني ولصور الأشياء التي يفهمها العقل 
الهيولاني شبيه بالمعنى الذي يحتاج من أجله البصر للضوء مع كون 
الفاعل والمنقعل هما غير الضوء اكتفى للتعريف بهذا النوع بهذا المثال 
وکأني به يقول : والنوع الذي أجبرنا على وضع العقل الفاعل هو بذاته 
النوع الذي يحتاج من أجه البصر للضوءء قكما أن البصر لا بتحرك 
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من الآلوان إلا عندما تكون بالفعل الذي لا يتم إلا والضوء حاضر بما 
أنه مخرجها من القوة إلى الفعل كذلك أيضا لا تحرك المعاني الخيالية 
العقل الهيولاني إلا عندما تكون معقولة بالفعل الذي لا يكتمل بها إلا 
وشيء ما هو حاضر يکون عقلا بالفعل. وکان ضروريا ان ننسب هذين 
الفعلين إلى النفس فيناء أي إلى كون العقل يتقبلهما ويفعلهما ولو أن 
الفعل والتقبل جوهران أزليان بسبب كون هذين الفعلين يرجعان إلى 
إرادتناء ى تجريد المعقولات وفهمهاء فالتجريد ليس شيئا آخر غير 
جعل المعاني الخيالية معقولة بالفعل بعد أن كانت بالقوة. أما الفهم فهو 
ليس شيئا آخر غير تقبل تلك المعانيء فعندما وجدنا نفس الشيء ينتقل 
في وجوده من رتبة إلى رتبةء أي المعاني الخياليةء قلنا إنه ضروري أن 
يكون ذلك لسببين فاعل ومتقبل. إذن قالمتقبل هيولاني والفاعل مصير. 
وعندما وجدنا آننا نفعل بهاتين المقدرتين للعقل متى شئنا ولا شيء يفعل 
إلا بصورته» لذا كان ضروريا أن تنسب إلينا هاتان المقدرتان للعقل 
والعقل الذي هو إخراج المعقول وخلقه ضروري أن يسبق فينا العقل 
الذى هو التقبل له. ويقول الإسكندر إنه من الأصوب أن نحدد العقل 
الذى هو فينا بمقدرته الفاعلة لا المنفعلةء ولو أن الإنفعال والتقبل 
مشتركان بين العقل والحواس والقوى العارفة. أما الفعل فهو خاص به 
ومن الأفضل أن يحدد الشىء بفعله أقول : ولا يكون ذلك ضروريًا على 
كل الأوجه إل لو قيل هذا الإسم الإنفعال فيها بمعنى واحد إذ هذا لا 
يقال إلا بمعنى مشترك» وكل ما قيل من طرف أرسطاطليس في ذلك 
هو من جهة كون الأشياء العامة لا تملك وجودا خارج النفس كما يريد 
إفلاطون» فلو كان هكذا لا احتاج لوطع العقل القاعل a‏ 

9 - بعد أن بين جنس وجود العقل الثاني وهو الفاعل بدا يقارنه 
بالهيولاني وقال : وهذا العقل أيضا إلخ يعني وهذا العقل أيضا 
مجرد کالهیولانی وهو أیضا لا منفعل ولا ممتزج کالأول. وبعد أن ذكر 
ما يشترك فيه مم العقل الهيولاني أعطى الهيئة الخاصة بالعقل الفاعل 
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وقال : وهو في جوهره فعل يعني آن ليس فيه قوة نحو شيء ما كما 
أن في العقل المتقبل قوة لتقبل الور فالعقل الفاعل لا يفهم شيئا مما 
هو ها هنا وكان ضروريا أن يكون العقل الفاعل مجردا ولا ممتزجا ولا 
منفعلا من جهة ما هو فاعل كل الصور المتعقلة. إذن لو كان ممتزجا 
لا كان فاعل كل المبور كما كان ضروريا ألا يكون العقل الهيولاني 
من جهة ما هو متقبل كل الصور مجردا أيضا ولا ممتزجا ( فلو لم 
يكن مجردا لا ملك تلك الصورة الفريدة ولكان عندئذ بالضرورة أحد 
انين أى إما أن يتقبل ذاته وأن يكون عندئذ المحرك فيه متحركا أو ألا 
يتقبل كل أصناف الصور )ء وكذلك لو كان العقل الفاعل ممتزجا 
بالھیولی لکان ضروریا عندئذ إما أن يفهم ویظق ذاته أو الا يظق کل 
الصور. فما هى إذن الفرق بين هذين البرهانين في الذظر بتوسطهما ؟ 
فهما جد متشابهين» والغريب هو كيف لا يسلّم الجميع بكون هذا 
البرهان صاتباء آي المتعلق بالعقل الفاعلء وكيف لا يتفقون على 
البرهان المتعلق بالعقل الهيولائي ولو كانا أيضا جد شابن ج 
أنه يلزم أن يسلّم المسلّم بأحدهما بالآخر ونستطيع أن نعلم أن العقل 
الهيولاني يلزم ألا يكون ممتزجا بالحكم وبفهمه إذ أننا نحكم به على 
أشياء لا محصورة فى العدد فى القضية العامة. وطى أن قوى اللفس 
الحاكمةء أي الفردية الممتزجةء لا تحكم إلا على معان محصورة 
يحدث من جهة اتعكاس النقيض أن ذلك الذي لا يحكم على معان 
محصورة ضروري ألا يكون قوة للنفس ممتزجة. ولو أضفنا إلى ذلك 
أن العقل الهيولاني يحكم على أشياء لا محصورة ولا متحصلة هن 
الحس وأته لا يحكم على معان محصورة لصدث أن يكون قوة لا 
ممتزجة. أما ابن باج فيبدو أنه يسلّم بكون هذه القضية صاتبة في 
رسالة التقديم «(epistola Expeditionis)‏ أي ان القوة | لتي نحكم بها 
حكما عاما هي لا محصورةء ولكن حسب أن هذه القوة هي العقل 
الفاعل من جهة بين قوله هنالك وليس الحال هكذا. فالحكم والفكر لا 
ينسيان فينا إلا إلى العقل الهيولاني. وکان ابن سنتا )4+ice۸۸4۵(‏ 
يستخم بوثوق تلك القضية وهي صائبة في ذاتها. ويعد أن عرف بأن 
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العقل الفاعل يختلف عن الهيولاني في كون الفاعل ها هنا فعلا محضا 
وأما الهيولاني فهو كلاهما بسبب الأشياء التي هي هنا أعطى السبب 
الغائي ني ذلك وقال : قالفاعل أسمى داتما من المنفعل يعني 
والآول هو دائما في جوهره فعل والثاني يوجد في كلتا الهيئتين. وقد 
تبين بعد أن نسبة العقل الفاعل إلى العقل المنفعل هي كنسبة المبداً 
الحرك بأية صفة إلى الهيولى المتحركة وما القاعل فهو دائما أسمى 
من المنفعل والمبدا أسمى من الهيولى. ولذا لابد أن ثرى حسب 
أرسطاطليس أن العقل الأخير في ترتيب المفارقات هو ذاك العقل 
اليولانى ففعله ناقص بالنظر لأفعالها بما أن فعله يبدو انفعالا أكثر 
منه فعلا لآنه لا شىء آخر قد يختلف ذاك العقل به عن العقل الفاعل 
إلا هذا المعنى فقط. فكما أنا لا نصرف تكتر المعقولات المفارقة إلا 
باختلاف أفعالها كذلك أيضا لا نعرف اختلاف ذلك العقل الهيولانى عن 
العقل الفاعل إلا باختلاف أفعالهء وكما أنه يعرض للعقل الفاعل أن 
يفعل تارة فى الأشياء الموجودة هنا وطورا لا كذلك يصرض لذلك أن 
يمكم تارة على الأشياء الموجودة هنا وطورا لاء ولكنهما يختلفان فقط 
في كون الحكم شيئا ما في باب اكتمال الحاكم أما الفعل فهو من 
جهة ذلك النوع في باب اكتمال الفاعل. فانظر إذن في هذا إذ إِنه 
الفارق بين ذينك العقلينء ولو لم يكن ذلك لما كان التباين بينهما. أيا 
اسكندر لو لم يكن هذا الإسم العقل الهيولائي يدل عند 
أرسطاطليس إلا على التهيئة فقط فكيف كان له أن يقارنه بالعقل 
الفاعلء أي وهو يعطي ما یتفقان به وما یختلفان فيه؟ ثم قال : وا لعلم 
بالفعل والشيء سيان ويشير على ما آحسب إلى شيء ما خاص 
يختلف العقل الفاعل فيه عن الهيولانيء أي أن العلم بالفعل في العقل 
الفاعل والمعلوم سيان وليس الحال كذلك في العقل الهيولاني ہما أن 
معلومه هو الأشياء التي هي ليست العقل في ذاته. وبعد أن عرف پان 
جوهره هو قعله أعطى السبب حول هذا وقال : a‏ 
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0 - هذا الباب يمكن أن يهم على ثلاثة أوجه : أولها هو من جهة 
رأي الإسكندر والثاني من جهة رآي ثامسطيوس والعارضين الآخرين 
والثالث من جهة الرآي الذي ذكرناه نحن ( وهو أجلى من جهة 
الألفاظ )ء إذ يمكن أن يفهم من جهة الإسكندر أنه كان يقصد بالعقل 
بالقوة التهيئة الموجودة في المزاج الإنسانيء أي أن القوة والتهيئة 
اللتين هما في الإنسان لتقبل المعلوم بالنظر لكل شخص أسبق في 
الزمان من العقل الفاعل أما فى البساطة فالعقل القاعل أسبق ولم 
قال : .... يعتي العقل الفاعلء ولما قال : .... يعني أن ذلك العقل إذا 
ما كان مرتبطا بنا وإذا ما فهمنا به كل الكائنات من حهة ما هو 
الصورة لنا يکون عندتذ هو وحده لا فانيا من بين أجزاء العقلء ثم 
قال : ولا نتذكر إلخ. وتلك هي المسألة حول العقل الفاعل من جهة ما 
يرتبط بنا ونفهم به إذ يستطيع أحد آن يقول لو فهمنا بشيء ما آزلي 
إنه ضروري أن نفهم به بعد الموت كما قبلهء وقال في الرد إن ذلك 
العقل لا يرتبط بنا إلا بتوسط وجود العقل الهيولاني الكائن والضاسد 
فيناء ولو كان هذا العقل فاسدا فينا لما تذكرنا. ريما إذن عرض 
الإسكندر هذا الباب هكذا ولو لم نر عرضه في ذلك الموضع. اما 
امسطيوس فيفهم بالعقل الذي هو بالقوة العقل الهيولاني المفارق 
الذي تبين وجودهء ويعٺي بالعقل الذي قارنه به العقل الفاعل من حهة ما 
هو متصل بالعقل الذي هو بالقوة. وذاك لعمري العقل النظري لديه ولما 
قال .... يفهم العقل الفاعل من جهة ما لا يلامس العقل الهيولاني ولم 
قال .... يقصد العقل الفاعل من جهة ما هو صورة للعقل الهيولاني 
وذلك هو العقل النظري لديه. وستكون تلك المسألة حول العقل الفاعل 
من جهة ما يلامس العقل الهيولاني ( وهو النظري ) أي عندما قال : 
ولا نقذكر إذ يقول إنه بستبعد أن يكون هذا التشكيك صادرا عن 
أرسطاطليس حول العقل إلا من جهة كون العقل الفاعل هو الصورة لذا 
إذ يقول انه لواضع كون العقل الفاعل أزليا وكون العقل النظري لا 
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أزليًا لا تحدث هذه المسألةء أي كيف لا نتذكر بعد الموت ما نفهمه في 
الحياة ؟ وهو كما قال إذ يستبعد أن نضع هذه المسألة حول العقل 
الفاعل من جهة ما هو متحصل كما يقول الإسكشرء فالعلم الموجود 
فينا في هيئة ة التحصيل يقال باشتراك في العلم الموجود فينا بواسطة 
الطبيعة والتعلم. إذن فهذه المسألة كما يظهر ليست إلا قي العلم الموجود 
بواسطة الطبيعة فيمتنع أن تكون تلك المسألة إلا حول المعرفة الأزلية 
الموجودة فينا أو بواسطة الطبيعة كما يقول ثامسطيوس أو بواسطة 
العقل المتحصل في النهاية إذن لأن هذه المسألة هي عند ٹامسطيوس 
حول العقل النظري ولأن بداية قول أرسطاطليس هي قي العقل القاعلء 
لذا رأى أن العقل النظري هو عند أرسطاطليس الفاعل من جهة ما 
يلامس العقل الهيولاني ويستشهد على كل هذا بذلك الذي قاله في 
المقال الأول عن العحقل النظري E speculativo)‏ ف 
أثار هنالك نفس المسألة التي يشرها هنا وحلّها بهذا الط بالذات إذ قال 


في بداية هذا الكتاب : e‏ ت اعط الكدف 
الذي يمكن منه أن يكون العقل لا فاسدا والتعقل سوف یکون به قاسدا 
وقال : ................. إذن ثٿامسطيوس يقول إن قوله في ذلك المقال 
الذي قال فيه : ................ هو عین الذي قال فيه هنا : a‏ 
وما قاله هنا ................. هو عين الذي قاله هنالك أي : والتعقل 


والنظر يختلفان إلخ ويقول بسبب هذا إنه كان يقصد هنالك بالعقل 
المنفعل جزء التفس النزوعي» فهذا الجزء يبدو أنه بملك ضريا من 
العقلانية فهو ينصت إلى ذلك الذي تنظر إليه النقس العقلانية. أما نحن 
فعندما رأينا أن رأبى الإسكندر وثامسطيوس محالان ووجدنا ألفاظ 
أرسطاطليس جلية من جهة عرضنا آمنا بإن ذلك هو ري أرسطاطليس 
الذي قلناهء وهو صائب في ذاته. أما كون ألفاظه ظاهرة في هذا الباب 
فسوف يتبين هكذا فلما قال : وذلك العقل أيضا مقارق لا ممتزج 
ولا منفعل يتكلم عن العقل الفاعل ولا نستطيع أن نقول شيا آخر. 
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وهذه الوصلة أيضا تبرز أن العقل الآخر هو لا منقعل ولا ممتزجء 
وكذلك فجلي أن المقارنة بينهما ما هي بين المقل الفاعل والعشقل 
الهيولاني من جهة كون العقل الهيولاني يشترا ك مع الفاعل في كثير من 
تلك الهيئات . وني هذا يتفق ثامسطيوس معنا ويختلف الإسكشرء ولما 
قال : وما هو بالقوة سابق للزمن الفردي يمكن أن يفهم بثلاثة 
آراء من نفس النوع» فمن جهة رأينا ورأي ثامسطيوس العقل الذي هو 
بالقوة يتصل بنا قبل العقل الفاعل» ومن جهة الإسكنر العقل الذي هو 
بالقوة سوف يكون سابقا فينا من جهة الوجود أو الكون لا من جهة 
الإتصال. وعندما قال .... يتكلم عن العقل الذي هو بالقوةء فلو اعثبر 
ببساطة لا بالنظر للشخص لا كان سابقا عدتذ للعقل الفاعل بأي وجه 
من الأسبقية بل متأخرا عنه بكل الأوجه. وهذا القول يتفق مع كلا 
الرأيينء أي القائل إن العقل الذي هو بالقوة كائن أولا كاتنء ولا قال : 

يمتنع أن يفهم هذا القول حسب البين فيه لا من جهة ثامسطيوس 
ومن جهة الإسكندرء فهذا الفعل يكون عندما يعود من جهتهما على 
العقل الفاعل. ولكن ثامسطيوس كما قلنا يرى أن العقل الفاعل هو 
النظري من جهة ما يلامس العقل الهيولاني وأما الإسكندر فيرى أن 
العقل الذي هو في الحالة العادية ( وهو النظري ) غير العقل الفاعلء 
ویلزم التصديق بذلك. فالصناعة هي غير امصنوع والقاعل غير المفعول. 
أما من جهة ما ظهر لنا قيكون هذا القول حسب البين فيه وسوف 
يكون ذلك الفعل يكون عائدا على أقرب لفظ قيل وهو العقل الهيولاني 
لو اعتبر بالبساطة لا بالنظر إلى الشخص. فالعقل الذي يقال هيولانيا 
من جهة ما قلنا لا يعرض له أن يفهم تارة وثارة لا إلا بالنظر.لصور 
الخيال الموجودة عند كل شخص ۷ بالنظر إلى الصئفء مقلا أنه لا 
يعرض له أن يفهم معلوم الحصان تارة وتارة لا إلا بالنظر لسقراط 
وإقلاطونء أما بالبساطة ويالنظر إلى الصنف فيفهم دوما ذلك المعنى 
العام إلا لو اضمحل تماما الصنف البشريء» الشيء الذى هو محالء 
ومن جهة ذلك سوف يكون القول حسب البين فيه. ولما قال .... إلخ 
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يعني أن العقل الذي هو بالقوة لو لم يكن معتبرا بالنظر لشخص ما بل 
لو كان معتبرا بالبساطة ويالنظر لأي شخص اتفق لما وج عندئذ 
فاهما تارة وتارة لا بل لوجد دوما فاهماء كما أن العقل الفاعل لو لم 
يعتبر بالنظر لشخص ما )ا وجد تارة قأهما وتارة لا بل لوجد دوما 
يفهم لو كان معتبرا بالبساطةء إذ إن النوع واحد في عمل هذين 
العقلين. ومن جهة هذا عنما قال : .... يقصد : ولو كان مقارقا من 
جهة هذا النوع فهو بناء ء على هذا النوع فقط لا قان لا من جهة ما 
يعتبر بالنظر للشخص وسوف يكون قوله الذي قال فيه : ولا نتذكر 
إلح من جهة البين فيهء إذ ضد ذلك الرأي تقوم مسألة جيدة فسوف 
يقول المتساتل : لو كانت المعلومات المشتركة لا كائئة ولا فاسدة من 
جهة ذلك النوع قكيف لا نتذكر بعد الموت المعارف الممتلكة في هذه 
الحياة ؟ وسوف يقال لها : لأن التذكر يقع بملكات فاهمة منفعلةء 
أي هيولانية وهي ثلاث ملكات تبين وجودها قي الحس والمحسوسء» 
أى المخيلة والمغكرة والمتذكرةء فهذه اللكات الثلاث تكون عند الإنسان 
لتقدم له صورة الشيء الخيالي إذا ما كان الإحساس غائبا. ولذا قيل 
هناك لو تعاونت تلك الملكات الثلاث بعضها ببعض لريما قدمت شخص 
الشيء ء من جهة ما هو في وجوده ولو لم نحس به بالذات. وکان يعني 
هنا بالعقل المنفعل صور الخيال من جهة ما تفعل اللكة المفكرة 
الخاصة بالإنسان فيهاء إذ إِنْ هذه الملكة ضرب من العقلانية وفعلها 
ليس شيئًا آخر غير وضع معذى صورة الخيال قي شخصها عند 
التذكّر أو فصلها عنه عند التعقل والتخيل. وجلي أن العقل الذي يقال 
الهيولاني يتقبل المعاني الخيالية بعد فصلها. إذن فالعقل المنفعل 
ضروري في التعقل وإذن قال صوابا : ......... يعني ويدون 
املكتين المخيلة والمفكرة لا يفهم العقل الذي يقال الهيولاني شيئاء 
فهاتان الملكتان هما شبه الأشياء التي تهيئ هيولى الصناعة لتقبل قعل 
الصناعة. إذن ذلك هو العرض الأول» ويمكن أن يعرض هذا بوجه 
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آخر وهو أنه عندما قال .... يقصد لو لم يكن معتبرا من جهة ما هو 
يفهم ويعقل بالصور الهيولانية الكائنة والفاسدة بل لو كان معتبرا 
بالبساطة ومن جهة ما يفهم الصور الغارقة المتحررة من الهيولى لا 
وجد عندئذ فاهما تارة وتارة لا فاهما بل لوجد في كيفية واحدةء مثلا 
في النوع الذي يفهم به العقل الفاعل الذي نسبته إليه هي كما قلنا 
كنسبة الضوء إلى المشفء فلابد أن نظن أن ذلك العقل الذي هو 
بالقوة بما أنه تبين أنه أزلي وأنه مطبوع على أن يكتمل بالصور 
الهيولانيّة أجدر بأن يكون مطبوعا على أن يكتمل بالصور اللأهيولانية 
التي هي معقولة في ذاتهاء ولكن لا يرتبط بنا على هذا الوجه في الأول 
بل شى الآخر عندما يكتمل كيان العقل الذى هو فى الحالة العادية كما 
شن من بفف رجب هاا الركن هه فال و ا الل 
الهيولاني من جهة ما يكتمل بالعقل الفاعل لو كان مرتبطا بنا على هذا 
يجه ثم لو تجردء وريما يشير إلى العقل الهيولاني في أول اتصاله 
يناء آي إلى الإتصال الذي يكون غن طريق الطبيعة ويخصص؛ بهذه 
الوصلة فقط مشيرا إلى فساد العقل الذي هو في الحالة العادية على 
الوجه الذي يكون به فاسدا. وعلى العموم لو تمعن أحد في العقل 
الهيولاني مع العقل الفاعل لظهر أنهما اثنان على الوجه الأول وواحد 
على الآخرء فهما اثنان باختلاف فعليهماء إذ قعل العقل الفاعل هو 
التكوين وما فعل ذلك فهو التفكير وأما كونهما واحدا فاأن العقل 
الهيولاني يكتمل بالفاعل ويفهمه. وعلى هذا الوجه نقول إن العقل 
متصل بنا وفيه تظهر هاتان القوتان أولاهما فاعلة والأآخرى من جنس 
القوى المنفعلة. وكم أحسن الإسكندر في تشبيهه له بالنار ! إذ إن النار 
مطبوعة على أن تغير كل جسم بالقوة الموجودة فيهاء ولكن على الرغم 
من ذلك فهي تنفعل بأية صفة مما تغيره وتندمج فيه بنوع ما من 
التشابهء أي أنه يتحصل منها على صورة نارية أصغر من الصورة 
النارية ا مغيرة له. فهذه الهيئة هي جد شبيهة بصورة العقل الفاعل مع 
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المنفعل ومع المعلومات التي يكونهاء فهو الفاعل لها على وجه أول 
والمتقبل لها على وجه آخر. وطبقا لذلك سيكون هذا القول في ما قال : 

ولا نتذكر إلخ حل المسألة التي جعلت العارضين القدامى يؤمنون 
بكون العقل الذي هو فى الحالة العادية أزليا وجعلت الإسكندر يرى أن 
العقل الهيولاني كائن وشاسد تلك التي كان يقال فيها : كيف تكون 
معلوماتنا لا أزلية مم كون العقل أزليا والتقبل أزليا ؟ وکأنه يقول في 
رده إن السبب في ذلك هو أن العقل الهيولاني لا يفهم شيئا بدون 
العقل المنفعل وإن كان هناك فاعل وكان هناك متقبلء كما أن إدراك 
اللون لا يكون ولو كان الضوء وكان البصر إلا لو كان الشيء اللُون. 
وعندئذ فمن جهة آي کان من هذه العروض يكون القول سوق يكون 
المنطوق مطابقا لألفاظ أرسطاطليس ويراهينه بدون أي تناقض أو 
خروج عن بین قوله. ولذا ليس من الصواب أن تستخدم في التعليم من 
الالفاظ المشتركة إلا تلك التي تناسب وإن كانت مختلفة كل المعاني 
التي يمكن أن تقال عنهاء ويبرهن على كونه كان يقصد بالعقل 
المنفعل القوة المخيلة الإنسانية الشيء الذي سقط في ترجمة أخرى 
مكان ما قاله ..... إذ يقول في تلك الترجمة RISO‏ 
إذن هذا الإسم العقل من هذه الجهة يقال في ذلك الكتاب على أربعة 
أوجه» يقال عن العقل الهيولاني وعن العقل الذي هو في الحالة العادية 
وعن العقل الفاعل وعن القوة المخيلة. ويجب أن تعلم من جهة عروض 
ثامسطيوس والعارضين القدامى ورأي إقلاطون ألا فرق بين كون 
المعلومات الموجودة فينا أزلية وكون التعلّم تذكراء ولكن يقول إفلاطون 
إن تلك المعلومات تكون فيا تارة وتارة لا بسبب كون الموضوع يتهياً 
تارة لتقبلها وطورا لا وهي في ذاتها تلك قبل أن نتقبلها كما بحدء وتلك 
هي خارج النفس كما في النفس. أما ثامسطيوس فيقول إن ذلك أي 
كونها مرتبطة تارة وتارة لاء لا يعرض لها بسبب طبيعة المتقبل فيرى 
أن العقل الفاعل هو لا مطبوع على أن يتصل بنا في البداية إلا من 
جهة ما يلامس العقل الهيولاني ولذا يعرض له من هذا النوع ذلك 
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الأقص بما أن الإتصال بمعاني الخيال هو بوجه أول شبه التقبل ويوجه 
آخر شبه الفعل. ولذا تكون المعلومات فيه في هيئة مختلفة عن وجودها 
في العقل الفاعلء والتصديق في فهم هذا الرآي هو في كون السبب 
الحرك لأرسطاطليس كي يضع وجود العقل الهيولاني ليس كون المعلوم 
هنا مفعولا بل السبب فيه هو إما لو كانت المعلومات التي هي فينا 
وجدت من جهة هيئات لا مناسبة للعقول البسيطة لقيل عندتد إن ذلك 
العقل الذي هو فينا متركّب من الذي هو بالفعلء» أي من العقل القاعلء 
ومن الذي هو بالقوةء أو لأن اتصاله من جهة ذلك الرآي شبیه بالکیان 
وکأنه يندمج في الفاعل والمنفعلء آي في اتصاله بمعاني الخيال. إذن 
فمن جهة هذا الرأي سوف يكون الفاعل وا منفعل والمفعول سيان. ويناء 
على اختلاف هذه الهیئات الثلاث قيل ما يعرض له. أما نحن فنرى أنه 
yp erg e ee CDE‏ 
للنوع الذي قلنا : انظر إذن في هذا لأآنه الفارق بين الآراء الثلاثةء أي 
راي إفلاطون وثامسطيوس ورأينا. ومن جهة عرض ثامسطيوس لا 

يُحتاج في تلك المعلومات إلا ا لوضع عقل هيولاني فقط أو عقلين هيولاني 
وقاعل من جهة وجه الشبهء إذ حيث لا إحداث حقا لا فاعل. ونحن نتفق 
مع الإسكندر في طريقة وضع العقل الفاعل ونختلف عنه في طبيعة 
العقل الهيولاني ونختلف عن ثامسطيوس في طبيعة العقل الذي هو في 
الحالة العادية وقي طريقة وضع العقل الفاعل ونحن أيضا نت نتفق بأية 
صفة مع الإسكندر في طبيعة العقل الذى هو قى الحالة العادية 
ونختلف بوجه آخر. إذن تلك هي الفروق التي تنقسم بها الآراء المنسوية 
إلى أرسطاطليس» ويجب أن تعلم أن الإستخام والإستعمال هما سببا 
فا نظيز من قوةَ العقل الفاعل الذي هو فينا للتجريد ومن قوة العقل 
الهيولاني للتقبل. هما آقول السببان بسبب الحالة الموجودة بالإستظضام 
والإستعمال في العقل المنفعل والفاسد الذي سماه أرسطاطليس 
متفعلا وقال بصراحة إنه يقسد وإلا لحدث أن تكون القوة التي هي 
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فينا الفاعلة للمعلومات هى الهيولائية وكذلك القوة المنفعلة. ولذا لا بقدر 
أحد أن يجادل بهذا على كون العقل الهيولاني قد يمتزج بالجسم فما 
يفوله من يظنه ممتزجا ردا على ذلك القول في العقل الفاعل نقوله نحن 
ردا على هذا القول في العقل الهيولاني. ويذلك العقل الذي سماه 
أرسطاطليس منفعلا يختلف الناس في الأربع قوى التي قيلت في 
الأمه الجدلية (ءةءنمه٣)‏ والتي أحصاها الفرابي (عسنطهءهfا4)‏ في 
تفنيدأته (ء۸٠٣٠81).‏ وبهذا العقل يختلف الإنسان عن الحيوانات 
الأخرى وإلا لكان ضروريا عندتذ أن يكون اتصال العقلين الفاعل 
والمتقبل بالحيوانات على وجه واحد» والعقل العملي يختلف لعمري عن 
النظطري باختلاف التهيئة الموجودة في ذينك العقلين. إذن بعد أن تبين 
هذا لنعد إلى مقصدنا ولنقل : O GE‏ 

21 - ك a‏ اتر كىت 
مثلا قولك مالا يتقابل وقولك قطرا . ` 


لما أتم التعريف بجوهر العقول الثلاثةء آي الهيولاني والذي هو في 
الحالة العادية والفاعلء بدا ينظر في أفعال وخصاتص العقل وهو الذي 
بقي من معرفة تلك المقدرة. ولآن أشهر الفوارق التي ينقسم فعل العقل 
[ بها ] هو كونه اثنين أحدهما يقال تفكيرا والآخر تصديقا بدا هنا 
يعرف بالفرق بين هذين الفعلين وقال أما تصور الأشياء 
اللامنقسمة إلخ يعني أما نهم الأشياء البسيطة اللامركبة قسوف 
يكون بالمعلومات التى ليست مخطئة ولا مصيبة وهو التفكير. أما الفهم 
فيه للأشياء المركبة فسوف يكون بمعلومات فيها باطل وصواب. واكتفى 
بالقسم الأول دون الثاني بما أن الضد يفهم بضده ثم قال : أما 
الأشياء التي يوجد فيها باطل وصواب إلخ يعني أما المعلومات 
التي يوجد فيها الحق والباطل ففيها ضرب من التركيب من العقل 
الهيولاني والعقل الذي يفهم في البداية الأشياء الفريدة. إذن لو كان ذلك 
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التركيب مناسبا للكائن لكان الحقء وأما لو كان العكس لكان الباطل. 
وقعل العقل هذا في المعقولات هو شبيه بما يقول أمبيدوقلاس 
ùe (Empedocles)‏ ف المحبة في الكاتناتء إذ كما أن أمبیدوقلاس 
يقول ( كانت رؤوس كثيرة منفصلة عن الأعناق ثم جمعتها المحبة 
وركبت شبيها بشبيه ) كذلك توجد المعلومات أولا منقسمة في العقل 
الهيولاني» مثلا قولك قطر المربع وقولك ذا جوانب لا متقابلة 
فالعقل يفهم في البداية هذه الأشياء الفريدة ثم يركبها آي المتقابل أو 
اللامتقابلء فلو ركيها إذن من جهة الكاتن لكان صاتبا وإلا لكان 

2 - ولو كانت تلك المعلومات الفريدة لأشياء طبعت على أن توجد 
إما في زمان ماض أو في المستقبل لفهم العقل عندئذ مع تلك الأشياء 
الزمان الذي هي فيه ولركبه من بعد معها ولحكم على كون تلك الأشياء 
كانت أو ستكون كما يحكم على كون القطر لا يقابل الجانب وبعد أن 
ذكر أولا أن الصواب والخطاً يوجدان في التركيب أخذ يبين أن الخطاً 
هو في التركيب وأنه لا يوجد في آي فعل من أفعال العقل وقال : 
قالخطاً دوما في التركيب والجدل حول هذا هو أن قولك في 
الشيء الاإبيض إنه ليس بأبيض شبيه بقولك في الشيء الابيض إنه 
أبيض ولو أن ذلك غالط وهذا صائب. ويما أنه يظهر أن الإيجاب أحری 
بالتركيب والسأب بالتقسيم قال : ويمكن أن نقول في كل هذه إنها 
. تقسيم يعني وكما نقدر أن نقول إن السلب والإيجاب هما تركيبان 
كذلك نقدر أن نقول إن كليهما تقسيم ولو يبدو أن الإيجاب يملك أكثر 
هذا الإسم التركيب والسلب هذا الإسم التقسيم. ففي الإيجاب 
تتركب المقولة المبدتية مع الموضوع أما في السلب فيفصل أولا العقل 
امقولة المبدئية عن اموضوع ومن بعد يرگبهما. ويعد ان بين ان 
الصواب والخطاً يعرضان لتركيب الأشياء مع بعضها بين أيضا أن 
ذلك عينه يعرض عندما يركبها مع الزّمان وقال : ولكن ليس هذا 
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وحده صاتبا وياطلا إلخ يعني والصواب والخطأً لا يعرضان فقط 
للتركيب في القضايا التي تكون المقولة المبدئية فيها اسما بل في التي 
تكون المقولة المبدئية فيها فعلاء مثلا كان سقراط أو سيكون؛ شم 
قال : والذي يفعل ذلك إلخ يعني والذي يجعل تلك المعلومات الفريدة 
واحدة بالتركيب بعد أن كانت تكثرا هو العقل الهيولاني» إذ هو يميز 
العلومات الفريدة ويركب الشبيهات بها ويفصل المختلفة عنها. فلابد أن 
تكون المقدرة الفاهمة للبسائط وللمتركبات واحدة بما أن نسبة تلك 
المقدرة إلى معاني الصور الخيالية ينبغي أن تكون كنسبة الحس 
المشترك إلى المحسوسات الختلفة لا من جهة ما يظهر من ألفاظ ابن 
باجة فى بداية قوله فى القوة العقلائية (¡۸1٥iاهR ru1e‏ 4 آی 
أن القرة المركبة يجب أن تكون غير الخطة LLL‏ 

3 - بعد أن بين أن فعل العقل اللامنقسم يكون في أشياء لا 
منقسمة بدا هنا يبين على أي وجه يحدث له أن يفهم المنقسمة منها 
ذات المقدار فهما لا منقسما وفي زمان لا منقسم وعلى آوجه يحدث له 
أن يفهمها بانقسام وني زمان منقسم كما هي الهيئة في فهم أشياء 
كثيرة وقال : ويما أن اللامنقسم إلخ يعني ويما أن اللامنقسم يقال 
على وجهين بالقوة ويالفعل يمكن إن نقول إن العقل يفهم أشياء من 
الأشياء المنقسمة بالقوة وأشياء من الأشياء اللامنقسمة بالفعل ( كما 
أن الطول والزمان الخفيين اللذين هما فيها لا منقسمان بالفعل ) وأن 
ذلك يقع بفهم لا منقسم وفي زمان لا منقسم كما أنه يفهم الأشياء 
اللامنقسمة على الوجهين فضروري أن يفهم المعنى اللامنقسم بلا 
انقسام سواء أكان ذلك المعنى منقسما بوجه ما أو بدون أي وجه. 
ولما قال : كي يفهم اللامنقسم إلخ يقصد : كي يفهم المعنى 
اللامنقسم (وذلك المعلوم هو اللامنقسم) وقي زمان لا منقسم ثم قال : 
فالزمان من جهة ذلك الوجه منقسم ولا منقسم يعني فالزمان 
يوجد أيضا منقسما على وجه أول ولا منقسما على وجه أخر كما في 
الطول. ويعد أن بين أن العقل يفهم المقدار والزمان وعلى العموم كل 
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ما هو لا منقسم بالقعل ومنقسم بالقوة بفهم لا منحقسم وقي زمان 
لا منقسم بين أيضا أنه محال أن يقول أحد إن فهم مثل هذه الأشياء 
يقع بفهم منقسم وهي زمان منقسم وقال : لا أحد يستطيع آن 
يقول إلخ يعني إذن لا يستطيع أحد أن يقول إن فهم العقل الخط 
إنه لا يفهمه فورا بل يفهم آولا جزء! ما وثانيا جزءا آخرء إِذ إن 
ذينك الجزءين ليسا اثنين بالفعل في الخط حتى ينقسم الخط بل هما 
اثئان فقط بالقوة. ولا قال كلا الوجهين يقصد كلا جزئى الخط وكأنه 
يقول : إذن لا أحد يستطيع أن يقول إن فهم العقل الخط إنه يفهم كلا 
الجزتين تلقاتبا ثم الكل إذ أن ذينك ليسا جزئين بالقعل حتى ينقسم 
الخط بل هما جزءان بالقوةء ثم قال : ولكن لو فهم كليهما إلخ يعني 
ولكن يعرض له أن يفهم كلا جزئي الطول تلقاتيا عندما يقسم الطول؛ 
وعندتذ يفهم ذلك الطول تماما كما يفهم الطولين. وهذا ما فهمه عنما 
قال : وعندئذ يكونان كأذهما طولان» ثم قال : ومع ذلك 
مرتبطان إلخ يعني آما عندما يفهمهما مرتبطين أي الجزتين وكأنهما 
طول واحد يفهمهما في نفس الزمان اللامنقسم وني نفس الحين الذي 
یکونان فيه معا لا قي حینین مختلفین. وكان يقصد ذلك لا قال ( کما 
يبدولي ) : في الزمان الذي هو فوق تلك الأشياء ..... 

24 - بعد أن بين الصيغة التي ينهم العقل من جهتها ما هو 
لا منقسم بالكم ( وهو ذلك الذي هو لا منقسم بالفعل ومنقسم بالقوة ) 
بدا أيضا يبين الصيغة التي يفهم من جهتها ما هو لا منقسم بالصورة 
( وذلك ليس منقسما بالفعل ويالقوة إلا بالعرض ) وقال : أما ذلك 
الذي هو لا منقسم إلخ يعني آما ما هو لا منقسم صورة وكيفا 
لا كما (بما أن اللأمنقسم يقال على ذينك الوجهين ) فيفيم من العقل 
في زمان لا منقسم وقهما لا منقسماء ثم قال : ولكن بالمرض 
إل وهذا القول منقوص ومتحول ويجب أن يقرا هكذا : ولكن ذيذك 
الإثنين منقسمان لا بالجوهر بل بالمرض؛ آي الزمان الذي يفهم فيه 
والشيء الذي بذهم أو الذي يهم بتوسهء ثم أعطى السبب في كونهما 
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منقسمان بالعرض وقال : ويما أنهما لا منقسمان إلخ يعني بما أن 
الزمان الذي يفهم فيه والشىء الذي يفهمه لا منقسمان في ذاتيهما بل 
هما مع ذلك في المنقسماتء أي الحين الذي يفهم فيه والصورة التي 
يفهمها. فالحين هو لا منقسم وهو في زمان منقسم والصورة هي 
أيضا لا منقسمة وهي في مقدار منقسم»ء ثم قال : ففي هذين 
الشيئين أيضا شيء ما لا منقسم أي في المقدار والزمانء ثم 
قال : ولكن أحرى به ألا يكون منفصلا يعني ولكن ذلك الذي هو 
لا منقسم في الزمان وقي المقدار هو لا منفصل عنهما. ولذا كان 
منفصلا بالعرض» ثم قال : وهو ذلك الذي يجعل الزمان يكون 
واحدا إلخ يعني وذلك اللامنقسم الموجود في تلك الأشياء يجعل الطول 
يكون واحدا والزمان يكون واحدا وإلا لا هم هنا الطول الواحد ولا 
الزمان الواحد لو لم تكن تلك الطبيعة فيها. إذن تلك الطبيعة هي 
السبب في كون تلك الأشياء واحدا مع أنها منقسمةء ويما أنها في تلك 
الأشياء لذا يحدث لها أن تكون منقسمة بالعرض وأن تكون تلك 
الطبيعة موجودة في تلك الأشياء الهيولانية هي السبب قي کون الفهم 
كان واحدا بالزمان. تلك هي خلاصة ما كان يقصد في هذا البابء 
وقال من بعد : وهي على نفس الوجه قي كل متصل إلخ يعني 
وتلك الطبيعة توجد على نفس الوجهء أي في الزمان والطول وقي 
الأصناف الأخرى لا منفصلة عما توجد قيهء فلو انفصلت لا حدث 
إذن الإنقسام بالعرض i‏ 

5 - بعد أن بين كيف يفهم العقل اللامنقسمات بالقعل 
والمنقسمات بالقوةء أي المقدارات» وكيف يفهم أيضا اللامنقسمات 
بالجوهر المنقسمة بالعرضء» أي الأكياف والصورء بدأ هنا يبين أيضا 
كيف يفهم اللأمنقسمات اللامنقسمة لا بالجوهر ولا بالعرض ولا بالقوة 
ولا بالفعل» مثلا النقطة والحين والؤحدةء وقال : أما النقطة إلخ يعني 
أما فهم النقطة والشبيه بها مما يقال إنه لا منقسم وإنه عموما كل 
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فارق يتعلق با لإنعدام فيكون بالعرض» آي من جهة ما يعرض له أن 
يفتقر إلى الشيء المنعدم» فالنقطة لا تفهم إلا من جهة ما يعرض لها 
من انعدام الإنقسام الموجود في المقدار وكذلك بالنسبة للحين وغيرهماء 
ثم قال وقع هكذا بياض في النسخة»ء أي 
بين هذا الجزء الصغير من جهة النوع وهذه الكلمة يعرف وقوله 
کامل بذاته» ولکن إن شُقد شيء ما رپما يكون هكذا : ومن جهة هذا 
النوع يعرف العقل أو البصر السواد أو ألأسود وعموما كل الإنعدامات 
لا تعرف إلا بواسطة الأضداد» أي بمعرفة الهيئة ويمعرفة فقدان الهيئة 
وكان يقصد هنا السود انعدام البياض. فالحال هي بالنسبة للحواس 
في هذه الأشياء تماما كما بالنسبة للعقلء فكما أنه قيل هنالك إن 
البصر يدرك الظلمة بواسطة إدراك فقدان الضوء كذلك يفهم العقل 
الإنعدام بفهم فقدان الصورةء ثم قال : والعحارف بالقوة يلزم أن 
يكون واحدا فى ذاته يعنى وينبغى أن يكون العقل العارف للهيئة 
والعارف لانعدامها قَرَّة واحدة فى ذاته كما أن العارف الظلمة وللضبء 
قوة واحدة في البصرء وأن تفهم تلك القوة العارفة فهما تلقاتيا وجود 
الإنعدام بالقوة لو كان بالقوة عندما تفهم كليهما تلقاتياء أي الوجود 
بالقوة والوجود بالفعل» وتلك هي هيئة العقل الهيولاني. إذن هل نقدر أن 
نقول إن مثل هذا هو تهيئة نقط ولا شيء غیره كما قال الإسکندر ؟ ثم 
قال : إِڏذن إذا شيء ما من الأشياء إلخ يعنى إذن لو كان عقل ما 
تكون فيه قوة مضادة للفعل الموجود فيهء أي لو كان عقل ما لا يوج 
تارة قاهما بالقوة وتارة فاهما بالفعل لا فهم ذلك العقل عندتذ الإنعدام 
أصاد بل بالمكس لا فهم شيئا خارج ذاته. وهذا أحد الآشياء التي 
ينفصل هذا العقل بها عن العقل الفاعلء أي أنه يوجد فى هذا العقل 
كلاهماء أما في الفعل فيوجد الفعل فقط ل القوة. ولهذا أصاب 
أرسطاطليس في تسمية هذا العقل بالهيولاني لا لأنه ممتزج أو ذو 
هیولی کما کان یظن الإسکندر e‏ 
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6 - والمقولة المبدئية بواسطة العقل لشيء ء ما بالنسبة لشيء ما 
هي کالإیجاب والسلب ترکیب بفعل العقل» وکل مترکب مصيب أو 
مخطئ. إذن في العقل الهيولاني يوجد دوما الصواب والخطاً 
ممتزجينء وذلك هو خاص بهذا العقلء ثم بدأ يبين أن ذلك ليس خاصا 
بكل أفعال هذا العقل بل فقط بالفعل الذي يقال تصديقا لا تصورا 
بالعقلء وقال : وليس كل عقل إلخ يعني ولا يوجد الصواب والخطاً 
ممتزجين في کل فعل لهذا العقل بل العقل الذي هو التفكير هو دوما 
مصيب لا العقل الذي هو القولة المبدئية لشيء ما بالنسبة لشيء ماء 
ثم بدا يذكر أن ذلك الذي يعرض للعقل شبيه بذلك الذي يعرض للحس 
وأن السبب في ذلك واحد وقال : ولكن كما أن الأفعال إلخ يعني 
ولكن السبب في ذلك هو عين السبب الذي هو في الحسء > فكما أن 
الأفعال الخاصة بالبصرء أي إدراك اللون» مصيبة في أكبر جزء أما 
الإحساس بكون الأبيض هو سغراط أو إفلاطون ليس دوما مصيبا 
بل كثيرا ما يعرض فيه الخطاًء كذلك سوف تكون هيئة العقلء أى أنه 
دوما مصيب فى فعله الخاص فالتّصديق لا يعرض له إلا لأن معقوله 
هيولاني أي مترکب. وعندما قال : تلك هي هيئة ما هو هجرد 

من الهيولى كان يقصد : تلك هي هيئة العقل الهيولاني الذي يكون 
سنا عن الییا انااد ت ان اول انو تي الاما 
a E TF a‏ 

ا : تلك هي هيئة العقول التي يكون معقولها ا 
” تقول دوما الحق لو وجد فيها الفعل الذي يكون بالعرض 
معقولها یکون محردا من الهیولی ا 


7 - والعلم الذي هو بالفعل هو المعلوم ذاتهء والعلم الذي شو 
بالقوة هو أسبق من الزمان الفردي للعلم الذي هو بالفعل. آما على 
العموم ويالبساطة فالعلم الذي هو بالقوة ليس بسابق العلم الذي هو 
بالفقعل يما أن العلم الخارج من القوة إلى الفعل مث وکل محدث 
يحدث مما هو بالفعل من صنف ذلك المحدث. من هنا کو 
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أن يكون العلم الذي هو بالفعل سابقا بكل الأوجه للعلم الذي هو 
بالقوة. وربما كان ينوي هنا بهذا القول أن يشير إلى السبب الذي 
يكون فهم العقول المنفصلة من أجله تصورا فقط ولا يمتزج الحق فيها 
بالباطل أبداء وهو أن علم تلك العقول هو المعلوم ذاته بکل الأوجه على 
عكس الهيئة في معلومات العقل الهيولاني e‏ 

8 - وأن يريد أن يعطي هنا أكثر عن هيئة تلك القوةء أي 
العقلانيةء فبسبب تشابهها بالحس. فتلك الأشياء التي تتشابه فيها 
أجلى قي الحس منها في العقل. ودا ا آولا يقارن بينهما في الشيء 
الذي يقال فيهما حركة وانفعالا وقال : ونرى المحسوس يجعل إلخ 
يعني ويما أننا نرى المحسوس يجعل الحاسة بالفعل بعد أن كانت 
بالقوة لا من جهة كون الحاسة عند الخروج من القوة إلى الفعل تتحول 
أو تتغير من جهة ما تتحول الآشياء الهيولانية الخارجة من القوة إلى 
الفعل. لذا لابد أن نرى أن نوع الحركة والإنفعال هو غير النوع الذي 
يكون في الأشياء التحركة. ولهذا السبب لا يْستَبْعدً ذاك الذي قيل في 
العقلء أي إن الخروج من القوة إلى الفعل يكون بدون تحول ويدون 
تغيرء ثم قال : فالحركة فعل لا مكتمل إلخ يعني والسبب الذي 
يحدث من أجله لهذه الحركة تحول وتغير وأما لتلك فلا فهو أن تلك 
الحركة التي يعرض لها تحول هي فعل لا مكتمل وسبيل إلى الكمال. 
أما تلك فهي فعل مكتمل بل الكمالء وكأنه كان يقصد لو كان كذلك أن 
كون المعقول فعلا لا مكتملا يعرض له بسبب الهيولى ل١‏ من جهة ما 
هو فعل» ويما أن هذا يعرض اللفعل قضروري أن يكون قعل ما 
متحررا من هذا العارض» فما يعرض لشيء ما بالعرض طروري ألا 
يکون له من جهة ما هوء ولو لم يکن له من جهة ما هو قضروري أن 
ينفصل عنه. وهذا الذي ساقه هنا هو شبه الحل لأكبر مسألة من كل 
المسائل الواردة في هذا الرأي إذ يستطيم أحد أن يقول : كيف 
نستطيع أن نتخيل التقبل قي جوهر لا ممتزج بالهيولى وقد تبين أن 
سبب التقبل هو الهيولى ؟ وكأنه يشير إلى الحل قاتلا : إن الهيولى 
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ليست سبب التقبل بالبساطة بل سبب تقبل الشيء المتحول» أي تقبل 
هذا الكائن الفردي. من هنا يكون ضروريا ألا يكون ذلك الذي ۷ يتقبل 
التقبل الفردي هيولانيا بصفة ما. وهكذا لا يبقى مجال للتساؤل ويعد 
أن بين وجه الشبه بين الحس والعقل في ذلك النوع من الإتفعال 
والحركةء أي أن في کليهما فعلا مكتملاء بدا يعرف بالتشابه بين 
الإحساس والتعقل وقال : .... يعني وأن يكون الإحساس من ذاته فعلا 
مكتملا بدون الزمان ویدون أن قد یتقدم عليه قعل منقوص شبیه بتعقل 
المحنى المعقول عندما يتفوه بذلك المعنى من طرف أحد» أي أنه يصبح 
بواسطته فعلا مکتملا بدون أن قد یتقدم عليه فعل منقوصء وکأنه 
يقصد مع ذلك أن يبين السبب الذي لا يتعقل العقل من أجله بدون 
الزمانء» ثم قال : إذن لو كان لذيذا إلخ يعني لو كان الدرك إذن 
لذيذا عند الإحساس أو مولا لكان كما لو أن العقل يقول بالإيجاب إن 
هذا هو هذا أو بالسلب إن هذا ليس هذاء وعندئذ لسعي إليه أو لهرب 
منه بالفهم العقلي كما نوف س اليه أو هري هت با لإدراك 
الحسي .. 

9 - وتألم والتذاذ النقس هما فعلان فيها بتوسط القوة المحسة 
وحرکتها من هذا النوع هي حول الخير والشر من جهة ما أن الشر 
مؤلم والخير لذيذ لا من جهة ما أن الخير خير والشر شر كما تكون 
الهيئة في سعي أو هروب العقلء ثم قال : وذلك هو هروب وشهوة 
لا يکون بالفعل يعني وتلك هي شهوة الشيء ء الحاضر من حهة ما 
هو حاضر وقردي وشروب منهء آي الشهوة ة الحسيةء قذلك خاص 
بالشهوة الحسيةء أي نها لا تتحرك إلا بحضور المحسوس بالفعل على 
عكس الشهوة العقليةء ثم قال : والشهوة والهروب ليسا مختلفين 
إلخ يعني جزء النفس الذي يسعى ويهرب هو جزء واحد لا جزءان 
مختلفان لا في العقل ولا في الص؛ ولكنه جزء واحد في الموضوع 
وجزءان مختلفان في الفعل. SS"‏ يقصد ذلك عندما قال : ولكنه 
بختلف ويقصد بذلك النفس النزوعية ... 
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0 - وقي النقفس الحساسةء أي في الحس المشترك» توجد الصور 
التى تكون أنواعها من جهة أنواع الحواس والحسوسات بحيث أن 
نسبة تلك الصور إلى العقل الهيولاني تكون كنسبة المحسوسات إلى 
الحواس. ويوجد هذا في ترجمة أآخرى بصغة أجلى فيقول : أما لدى 
التفس العقلانية فالصورة هي شبيهة بالاشياء المحسوسة ثم 
قال : وعندما نقول في الشيء إلخ يعني وعندما تميز النفس 
العقلانية الصورة وتحكم على كونها حسنة أو سيئة لا من جهة ما هو 
معروف أنها هكذا أو أنها ليست هكذا فقط ( وهو الفرق الخاص 
بالحعقل النظري )ء عندتذ إما ستسعى النفس النزوعية إلى ذلك الشيء 
إن حكمت التفس العقلانية على كون صورته حسنة أو ستهرب [ منه ] 
إن سيئةء وذلك شبيه بما يعرض للحس مع المؤلم واللذيذء ثم قال : 
ولذا لا تفهم التفس شيئا بدون الخيال يعني ويما أن نسبة 
الصور إلى العقل الهيولاني هي كنسبة المحسوسات إلى الحس لذا 
كان ضروريا ألا يفهم العقل الهيولاني أي محسوس بدون الخيال. وقي 
هذا يقول حرفيًاً إن المعلومات العامة مرتبطة بالصور وقاسدة 
بفسادهاء ويقول أيضا حرفيًا إن نسبة المعقولات إلى الصور هي 
كنسبة اللّون إلى الجسم اللون لا كنسبة اللون إلى حاسة البصر كما 
حسب ابن باجة. ولكن المعقولات هي معاني صور الخيال مقارقة 
لهيولى» ولذا تحتاج بالضرورة في هذا لتكون ذات هيولى غير الهيولى 
التي كانت تملكها في صور الخيال. وهذا جلي من ذاته للمتمعنين. ولو 
كانت المعاني الخيالية متقبلة للمعقولات لتقبل عندتذ الشيء ذاته ولكان 
المحرك متحركا. وييان أرسطاطليس من أنه ضروري ألا يكون في 
العقل الهيولاني أي كان من المعاني الموجودة بالفعل سواء أكان ال معنى 
معقولا بالقوة أو بالفعلء يكفي لدحض الرأي» ولكن ذلك الذي جعل هذا 
الرجل يضل ونحن أيضا زمانا طويلا هو كون المحدثين يهملون كتب 
أرسطاطليس وينظرون في كتب العارضين وخاصة في النفس معتقدين 
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أن ذلك الکتاب يستحيل أن يقهم» وهذا بسبب ابن سینا (۸۸۵ءء:4) 
الذي لم يقلد أرسطاطليس إلا في الجدليات (هء:ءءء1:»1) ولكنه ل 
في غيرها وخاصة في الماورائيات (»ء:ءرم»؛٠)»‏ وذلك لأنه ابتدأ كما 
لو انه من عندياته e‏ 


1 - بعد أن بين الشبه بين العقل والحس في الحاجة إلى 
موضوع يتقبلان المعاني التي يدركانها منه بدأ الآن يبين أن نسبة ذلك 
العقل الهيولاني إلى الصور المتعددة حسب أصناف المصسوسات هى 
كنسبة الس المشترك إلى المحسوسات المختلفة وقال : وكما أن 
الهواء إلخ يعني وكما أنه تبين أن الهواء يحرك البصر ويتحرك من 
غيره وكذلك السمع يتحرك من الهواء والهواء من غيره حتى تصل 
الحركة فقي كل الحواس إلى غاية واحدة تكون في تلك الحركات 
كالنقطة التي تكون وسط الدائرة بالنسبة للخطوط الواردة من الدائرة 
كذلك كان الحال بالنسبة للعقل الهيولاني مع معاني الصور المعقولةء 
ثم قال : فالغاية واحدة والوسط واحد يعني فغاية الحركات 
الحسية واحدةء وذلك الذي هو منها كالوسط بالنسبة للداترة هو 
أيضا واحد ( وذلك هو الحس المشترك )» ثم قال : وقد قيل من قبل 
إلخ يعني وعلى العصوم قيل من قبل ما هو ذلك الذي نحكم به على 
اختلاف المحسوسات المختلفةء مثلا اختلاف الحلو عن الساخن واللون 
عن الصوت. إذن من جهة ذلك النوع الذي يستظص هنالك به مثل 
هذا الوجود في الحس يجب أن يكون هذا هنا في فهم الأشياء 
المتصلة بالصور المختلفة من طرف العقلء وكان يقصد هذا عندما 
قال : فكما أن في الوجود هناك الواحد كذلك يكون في الحد 
يعني لأنه تبين بالقول المذكور كما أن الحكم على الوجود المختلف: 
ينبغي أن يكون واحدا لدى الحس كذلك الحكم على صور الأشياء 
المختلفة ينبغي أن يكون واحدا ويمكن أن يفهم هكذا : وكما أن في 
وجود الأشياء الختلفة هناك معنى واحد يجعل إدراكها واحدا ( وهو 


د 
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النسبة التي تتقبلها الملكة المدركة التي تقارن بين شيئين مختلفين ) 
كذلك فى الصور المختلفة هناك معنى واحد يجعل الحكم عليها واحدا 
ويمكن أن يُفْهْمْ هكذا : يعني والسبب في ذلكء أي في الشبه بين العقل 
والحس فيهء هو كما أن فى هذا الوجود الفريد هناك الواحد الذي هو 
كاتن لدى الحس كذلك في التَخْيّل هناك الواحد لدى العقل الذي هو 
المتخْيلء ولو كان التكدّر لدى المتخيْل لكان التكتّر لدى الخيال. وهذا 
أكثر تناسقا مع القول التابع .. 

2 - وهذه النتيجة الجلية توج فيها من جهة تناسبها شي العدد 
وحالة الحكم من النفس عند كلا الوجودينء آي الحسي والخياليء هي 
كحالة كلا الوجودين مع بعضهماء ثم قال : فلا فرق إلخ يعني وسواء 
أكان الحكم على أشياء متضادة أو مختلفة فالشكل وكيف النظر ينبغي 
أن يكونا الواحد ذاته لدى اللكتين الحسية والعقلانية في الأشياء 
المختلفة فى الجنس والمتضادة. ويعحد أن بين أنه لا فرق فى النظر فى 
هذين الجنسين لدى الملكتين الحسية والعقلانيّة أعطى البرهان على هذا 
بناء على التناسب والتساوي اللذين تملكانهما في العدد» أي صور 
الأشياء مع أشخاصهاء وقال : لتكن إذن حالة أ الأبيض إلخ يعنى 
لكر اذ ن أ نتن رب وة وج هو الان ود خو اسر 
تكن إذن نسبة أ إلى ب كالأبيض إلى الأسود ونسبة ج إلى د كصورة 
الأبيض إلى صورة الأسود. وكان يقصد ذلك عندما قال ( كما يبدو 
ایا ............. أي كما يوجد الحق في الضدين من الصور. وبعد 
أن بين أنه ينبغي أن يملكا مثل هذا التناسب أعطى الخلاصة التابعة 
وقال : إذا كان إذن ج و د إلخ يعني ويما أن نسبة أ إلى ب هي 
کج إلى د و أ وب يفهمان د بملكة واحدةء لذا ج ود ينبغي أن يفهما 
بملكة وأحدة وحذف هذه الخلاصة من قولهء ثم أعطی التابع لپا وقال : 


إِذا کن و 3 إلخ يعني إذ کان a e‏ 
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المعنى ومن هذا النوع سيان ولا تختلفان أصلا وإن اختلفتا في 
طبيعتيهماء ولهذا الشبه بين الملكتين العقلانية والحسية حسب أكثر 
القدامى من جهة ما ذكر أرسطاطليس في المقال الثاني أن تينك 
اللكتبن هما سيان. . ويعد أن بين أزحالتتيها في إدراك الأشياء 
المتضادة هما سيان بين أيضا أن تلك هي في إدراك الأشياء المختلفة 
في الجنس وقال : ولو كان أ شبه الطو إلخ يعني ولو وضعنا في 
مقام الأضداد شيئين مختلفين في الجنس مثلا الحلو والأبيض لفهمهما 
العقل عندئذ أيضا بكيفبة شبیهة بإدراکهما من الحس ولفهم عندئذ 
أشكالهما بتوسط صورهما الأولى أى الحقة كما يدرك الحس 
معانيهما بحضور أشخاص المحسوسات ذاتپا ا 


أشكال الصور ويدركها الحس بحضور الأشياء المحسوسة كذلك العقل 
يتحرك من الأشياء ساعيا إليها أو هاربا منها عندما تكون أشكال 
صورها حاضرة»ء كما أن الحس يسعى ( إلى ) ويهرب ( من ) عند 
حضور المحسوس بالذات» ثم قال : وتارة بتحرك بدون استضدام 
الحس إلخ يعني ولذا يتحرك الإنسان إلى شيء ما ولو لم يحس به 
عندما سيتخيله كما أن المحارب بتحرك عندما يتخيل أن الثار تشتعل 

في البروج ولو لم تكن النار مشتعلة بعدء ثم قال : فا لمشترك هو ان 
المحرك هو الثار وشو ميداً اللحارب يعني ولو تخيل محارب 
داظى النار ة في البروج لفكر توا في إخماد تلك النار ولفكر المحارب 
العاكس شي إشمارها [ ولو أن ] لهما فكرة مشتركة في ذلك أي 
أن النار غاية موضوعة ومسعى لديهماء ولكن من جهة وجهين 
مختلفين. ويمكن أن يفهم ذلك الذي قاله : فمشترك إلخ أي 
f Eg E E T7 Ee E hE‏ 
الحارب آي مبدا اا التظرء ثم قال TE‏ فوا 
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تفكيره قي الأشياء سوف يكون بتقديم أنواع صور الخيا لات الممكن 
وجودها في ذلك الشيء الذي يفكر فيه حتى لكأنه يرى ذلك الذي يفكر 
فیهء ثم قال : وتفکیره ه في الستقبليات إلخ يعني والسبب في ذلك 
هو کون الإنسان يضع مبداً نظره في الاأشياء الممكنة بالنسبة للأشباء 
الحاضرة التي يراها ولذا يكون ممكنا أن يفكر الإنسان في شيء ما 
بحیث يجد فيه شیئا ما فردیا لم یحس به من قبل» ولکن أحس بشبيهه 
لا به عینه. ویشیر بهذا إلى النوع الذي يمكن أن توجد بالتفكير من 

جهته الصورة ة الحقة التي لم يحس بشخصها قط آي مفكرء » إِذ کان قد 
وضع بعد أن الصور الحقة متعددة من جهة المحسوسات الشخصية 
وکانه يپين أن ذلك النوع من الخيا لات يوجد بالتفكير من الخيالات التي 
هي الحسوسات الشخصبة. فالقوة المفكرة كما تبين في كتاب الحس 
والحسوس لو تعاونت مع المتعقلة والمتذكرة مطبوعة على أن تقدم من 
صور الأشياء واحدة لم تحس بها قط في نفس الهيئة التي كانت تكون 
من جهتها لو أحست بها تصديقا وتعقلاء وسوف يحكم العقل عندئذ 
على تلك الصنور حكما شاملاء ومعنى الخيال ليس شيئا آخر غير هذا 
أي كون القوّة المفكّرة تضع الشيء الغاتب عن الحس كشبيه بالشي. 
الحسوس. ولذلك فالدركات الإنسانية تنقسم إلى هذين الشيئين. أي 
إلى مدرك مبدؤه NTA‏ القكر وقلنا بعد إن القوة 
افكرة ليست العقل الهيولاني ولا العقل الذي هو بالفعل بل قوة جزئية 
هيولانيةء وهذا جلي مما قيل في الحس والمحسوس. وينبغي أن تعلم 
ذلك لان العادة هي في نسبة القوة امفكرة إلى العقلء ولا لزم أن يقول 
أ حف إن القوة المفكرة تركب المعقولات الفريدةء وقد تبين بعد أن العقل 
الهيولاني يركبها فالتفكير ليس إلا في تمييز أشخاص تلك المعقولات 
تقدیمھا بالفعل کما لو كانت لدى الحسء ولذا لو كانت حاضرة لدى 
الحس لسقط التفكير عندتذ ولبقي فعل' العقل فيها. ومن هذا سيتبين أن 
نعل العقل هو غير فعل القوة المفكّرة التى سماها أرسطاطليس العقل 
المنفعل وقال إنها كائنة وفاسدة وذلك جلي في خصوصها بما آنها 
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تملك أداة محددةء أي وسط جوف ام والإنسان ليس بكائن وفا سد 
إل بتلك القوة ويدون تلك القوة وقوة الخيال لا يعقل العقل الهيولاني 
شيئا. ولذا كما يقول أرسطاطليس لا نتذكر بعد الموت لا لأن العقل 
کائن وفاسد کما بقدر أحد أن یحسبه ا 


المؤلم لدى العقل إما منقورا منه لو حسب العقل أنه شر أو مسعى إليه 
أو حسب أنه خير ويعرض هكذ! للعقل عموما مع الحس في كل 
الأفعال؛ أي إما أن بتذاقض محه وهو دری أن المؤلم حير ویسعی إلى 
ذلك الذي تفر الحاسة منه أو يتفق معه وهو يرى أن اللذيذ خيرء ثم 
قال : فالخطاً والصواب يكونان بلا عمل وهما في نفس 
الجنس إلخ هكذا وقع بياض في الكتابة ويمكن أن يكون : فالخطاً 
والصواب هما إلخ يعني فالخطاً والصواب الموجودان في اا 
اللي هه غير الخطا والصواب الموجودين ه EES‏ 
ساب هو جشی الخ الختا تی جنس اشر یکن ان تی 
الجنس وكأنه يقول : وهما في نفس الجنس أي في الشر والخبر. ولما 
بين أن كليهما يوضعان تحت الخير والشر بين ذلك الذي ينقسمان به 
وقال ا و 
في الاق الاري الي الق واا هو فيه الشر البسيط. ما في 
ذلك 1ا قال : ويواسطة کت أا الخطاً فهو الشر بالنظر إلى تلك 
الغاية التي لابد أن توج. ويمكن أن يفْهم بذلك الذي قال : وبواسطة 
حد يعني بواسطة غایة» ی وينقسمان» لان هدا هو الخير البسيط 
وهذا هو الخير بالنظز الفاية الوضوعة والغئى القريب يكون في هذين 
الشيشين e‏ 
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5 - يقصد بالأشياء التي تقال سلبية الرياضيات» ويقصد 
r,‏ الهيولىء ويقصد عنما يتعقّل العقل الأشياء من جة 
قة الهيولى أنه ا يفعل ذلك لانها في ذاتها لا فقي الهیولى كما 
ا بل هذا الذي يفعله أي کونه يتعقلها لا في الهیولی وان 
كانت في هیولی هو کما لو تعقل الأفطس في ما هو أفطس منفقصاد 
عن الهيولىء ولكن الأنطس في ما هو أفطس محال أن ينفصل عن 
الهيولى. أما جنس هذا الذي هو التقعر فيمكن أن ينفصل عن الهيولىء 
ويشير بذلك إلى كون هذا الإمكان في تجريد تلك الأشياء مصاحباً 

للطباتع وماهياتها لا إلى كونه يعرض لها لأنها ليست قي الهيولىء ثم 
قال : والمعاني الرياضية إلخ يعني ونوع وجود امعاني الرياضة 
خارج النفس ليس مثل الذوع الذي تكون من جهته في الذفس. وهذا 
القول بمكن أن يقرأ هكذا : والعقل أيضا يستطيع أن يعرف 
الرياضيات بتوسط نوع ما من التصيدء فالفهم يختلف حسب اختلاف 
قي هو أفطس ل ينقسم عندما 
يهم آما قي ما هو ته تقعر فلو قهمه العقل فريدا n Ka‏ 
معنى التقعر إلا منزوعا من اللحمء والمثال الذي ساقه يعوض ذلك الذي 


6 - وكما أن الشيء الذي يجرده العقل يصبح عقلا عندما 
يجرده ويفهمه بما آنه ضروري على العموم في العقل أن يكون ذلك 
الذي هو معقول بالفعل عقلا بالفعل» يجب أن نتفحص نحن ونفكر في 
الآخر هل يستطيع ذلك العقل الذي هو فينا أن يفهم شيئا ما يكون في 
ذاته عقلا ومجردا من الهيولى كما يفهم ذلك الذي يجعله عقلا بالفعل 
بعد أن كان عقلا بالقوة. وقال : مع كونه مجرداً من المقدار هكذا 
سقط ( شيء ) في هذه الكتابة وإن كان حقا يجب أن يفهم هكذا : 
يعني يجب علينا في الآخر أن نفكر هل يكون ممكنا أن يفهم العقل 
الذي هو فينا الأشياء مغارقة للهيولى من جهة ما هي مفارقة للمقدار 
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لا من جهة المقاربة بالغير وسقط ( شيء ) في كتابة أخرى مكان هذا 
القول التالي : iS Kesa‏ 0 وهذه المسالة هي غير 
المذكورةء فهذه المسألة تتصل بالمسلم بكون العقل الذى هو بالقوة يفهم 
الصور مغارقة للهيولى بالبساطة لا من جهة ما هو مرتبط بنا. ومن 
جهة هذا المعنى سيكون التفحص في ما إذا كان يستطيع أن يفهم 
الصور من جهة ما هو مرتبط بنا لا في ما إذا قد يستطيم أن يفهم 
الصور بالبساطة. وذلك المعنى قد قيل من طرف ثامسطيوس في كتابه 
عن النقس )4١ ۸٠:۸»(‏ والمسألة الاأولى التى كان يقصدها فى الآخر 
قد أهملت. يجب إذن أن نتفحص في ما إذا يمكن أن يقهم العقل 
الهيولاني الأشياء المغارقة أم لاء وإن فهمها هل يكون ممكنا أن يفهمها 
من جهة ما هو مرتبط بنا آم لا ؟ ولذا بمکن آن تکون سقطت في 
النسخة التي استقينا منها ذلك القول هذه الوصلة لا بحيث قد يجب أن 


يعني من جهة ما هو ملامس للمقدار ومرتبط بتا بحيث أننا نفهم ذلك 
العقل الذي يفهمه هو عينه. وذلك التفحص الذي ينويه جد عسير 
وملتبس ويجب أن نتفحصه من جهة قدرتنا. لنقل إذن : أما من يضم 
أن العقل الهيولاني كائن وفاسد فلا يقدر كما يبدو لي أن يجد أي نوع 
طبيعي نقدر أن نتصل به بالعقول المفارقة»ء فالعقل يلزم أن يكون 
المعقول على كل الأرجه وخاصة فى الأشياء المتحررة من الهيولى. فلو 
كان ممكنا إذن أن يعقل الجوهر الكاثن والفاسد الصور المفارقة وأن 
يعود ليصبح وإياها سيان لكان عندئذ ممكنا أن تصبح طبيعة الممكن 
ضرورية كما قال الفرابي في نيخوماخيا (ه:۲ء»« ٠۸ء1‏ وذلك 
ضروري من جهة أصول الحكماء إلا لو قال أحد إن ذلك العقل الذي 
يريده الإسكندر [ الإفروديسي ] أي المتعلق بوجود العقل المتحمتل 
ليس تصورا مفعولا من جديد في العقل الهيولاني ولم يكن من قبلء بل 
هو يرتبط بنا مثل هذا الإرتباط الذي يكون به صورتنا التي نفهم بها 
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كل الكائنات كما يظهر من قول الإسكندر ولو لم يظهر منه النوع الذي 
قد يكون ذلك الإتصال ممكنا. فلو وضعذا كون ذلك الإتصال مفعولا 
بعد أن لم یکن كما نه ضروري لحدث ان يکون في ذلك الحين الذي 
يوضع فيه وجوده تحول في المتقبل او المتقبل او في کليهماء ويي أنه 

يمتنع أن يكون قي المتقبل يبقى أن يكون في المتقبل. . ولو كان التحول 
موجودا في التقبل بعد أن لم يكن لكان هتاك بالضرورة الثقبل مفعول 
من جديد والجوهر المتقبل مفعولا من جديد بعد أن لم يكن؛ إذن 
SS GSS ES as‏ ولو لم 
نضح التقبل خاصا بنا لا كان ضرق بين اتصاله بنا واتصاله بكل 
aT‏ قي هذا الحين وي حين آخر لو لم نضع أن 
اتصاله بنا يكون من جهة نوع [ آخر ] غير نوع التقبل. فما يکون ٳِڏن 
هذا النوع ؟ ويسبب كون هذا النوع خفيا من جهة الإسكندر نراه 
يتردد في ذلك تارة فيقول إذن إن ذلك الذي يفهم العقل المغارق ليس 
العقل الهيولاني ولا العقل الذي هو فضي الحالة العاديةء وتلك هي ألفاظه 
في كتاب النفس. ر اقل التي في ا في ذلك الد لا يفسد !ا 
العقل [ الذي هو ] موضوع الهيولاني إذ أن العقل الهيولاني يفيسد 
بفساد النفس لأنه قوة واحدة فيهاء ولو فسد ذلك العقل لفسدت قوته 
وكماله. ثم بعد أن بين أنه ضروري ألا يكون العقل الذي هو فينا 
والذي يفهم الصور المجردة كاكنا ولا فاسدا ذكر أن ذلك العقل هو 
العقل المتحصل من جهة رأي أرسطاطليس وقال : eT‏ 
إذا كان يقصد بالعقل المتحصلل الذي نفهم به العقول المفارقة العقل 
الفاعل يبقى إذن لحد الآن القول في نوع اتصال ذلك العقل بنا. وإذا 
كان يقصد بالعقل المفارق غير الفاعل كما يظهر من رأي الفرابي في 
رسالته عj (epistola de 1nteliectu) Jaa)‏ ومن جهة أيضا ما 
نستطيع فهمه من جلي ذلك القول تكون عندئذ المسألة أيضا في نوع 
اتصال ذلك العقل بنا عبن الملسألة في نوع اتصال العقل الفاعل لدى 
الظان أن الفاعل والمتحصل سيان. وهذا أطى بالنسبة لقول الإسكندر. 
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قال إذن هذا في نوع اتصال العقل الذي هو بالفعل بنا في کتابه عن 
النفس. أما ما قاله في مقالة ما ألفها عن العقل من جهة رأي 
أر سطاطلیس (de Intellectu Secundum (Opinionem Aristoltelis)‏ 
يبدو أنه يناقض ما قاله في كتاب النفقس وهذه ألفاظه : a‏ 
وبين قوله يناقض قوله في كتاب النقس (ه»٣:۸4۸ )4١‏ وهو أن العقل 
الذي هو بالقوة لا يتعقل ذلك الذي هو بالفعل. ولكن لو تمعن أحد في 
كل أقوال ذلك الرجل وألف بينها لرأى أنه يظن إذا ما كان العقل الذي 
هو بالقوة مكتملا عندئذ سوف برتبط بنا العقل الفاعل الذى سوف 
نتعقل به الأشياء المفارقة والذى سوف نجعل به الأشياء المحسوسة 
تكون معقولة بالفعل من جهة ما يصبح الصنورة فيناء وكأنه يقصد بهذا 
القول إذا ما كان العقل الذي هو بالقوة مكتملا وفي غايته سوف 
يرتبط به عندئذ ذلك العقل وسوف يصبح الصورة فيه وسوف نتعقل به 
أشياء أخرى لا بحيث يتعقله العقل الهيولاني ويكون بسبب ذلك التعقل 
اتصالا بذلك الفعلء» بل اتصال ذلك العقل بنا هو سبب كونه بتعقه 
وكوننا نتعقل به الأشياء الأخرى المغارقة. وتقدر أن تعلم أن هذا هو 
رأي ذلك الرجل بما قاله في تلك المقالة ........... إذن فجي أنه يفهم 
بهذا القول إذا ما كان العقل الذى هو بالفعل سببا من جهة صورة 
العقل الهيولاني في فعله الخاص ( وسوف يكون ذلك بارتقاء الحقل 
الهيولاني إلى تلك الصورة )ء فسيقال عقلا متحصلا بما أنذنا في تلك 
الهيئة سوف نكون متعقلين بواسطته بما أنه يكون الصورة إلينا 
فسوف يكون عندئذ الصورة الأخيرة إلينا. وإذن فركيزة هذا الرأي 
هى فى كون العقل الفاعل هو أولا السبب الفاعل للعقل الهيولاني 
والعقل الذي هو في الحالة العاديةء ولذا لا يرتبط بنا أولا ونقهم به 
الأشياء المجردة. إذن لو كان العقل الهيولاني مكتملا لأصبح عندتذ 
الفاعل صورة هيولانية ولارتبط بنا ولفهمنا به الأشياء الأاخرى المجردة 
لا بحيث كون العقل الذي هو في الحالة العادية قد يفهم هذا العقل بما 
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أن العقل الذى هو فى الحالة العادية كائن وفاسدء أما ذلك فهو لا 
كائن ولا فاسد. ولكن تحدث لهذا المسألة المذكورة وهو أن ما هو الآن 
صورة للعقل الذي هو في الحالة العادية بعد آن لم يكن يصدر عنه 
صرب من الهيئة المقعولة من جديد في العقل الذي هو في الحالة 
العادية والتي هي السبب الذي يكون من أجله ذلك العقل صورة للعقل 
الذي هو في الحالة العادية بعد أن لم يكن وإن كانت هذه الهيئة قبلا 
في العقل الذي هو في الحالة العادية للعقل الفاعل. فما تكون إذن تلك 

الهيئة ؟ إذ لو كانت تقبلا لحدث أن يتقبل المحدث الأزلي وآن يندمج 
فيه ولأصبح الُحدث أزليا الشيء الذي هو ممتنع. ولذا نرى الفرابي 
يظن فى الآخر بعد أن آمن بأن ري الإسكندر صائب في إحداث 
العقل الهيولاني من أنه كان ضرورياً لديه من جهة ذلك الرآي أن العقل 
الفاعل ليس إلا السبب الفاعل لنا فقط. وقال هذا بوضوح في 
نیخوما خيا )Niehomnachia(‏ وهو ضد رأيه قى الرسالة عن العقل 
pistol de ]ntellectu)‏ قهتالك قال گن أن يفهم العقل 
الهيولانى الأشياء المفارقةء وهو رأي ابن باجة. تلك هي إذن امسائل 
اواضتعی کون العقل الهيولاني محا وكون الغاية هي في الإتصال 
بالمفارقات. وذرى أن مسائل لا أصغر من هذه تصاحبها لواضعي 
كوته قوة مفارقةء قإن كان في طبيعة ذلك العقل الهيولانيٰ أن يفهم 
الأشياء المغارقة يكون ضروريا أن يكون دائما في المستقبل والماضي 
فاهما لها. إذن يظنْ ما يصاحب هذا الوضم من كونه حالما يتصل 
العقل الهيولاني بنا حالما يتصل بنا العقل الفاعل الشيء الذي هو بعيد 
الإحتمال ومضاد لما يضعه الناس. ولكن هذه المسألة بمكن أن تسل 
بذلك الذي وضعناه من قبلء أي أن العقل الهيولاني لا يرتبط بنا تلقائيا 
وفي البداية بل لا يرتبط بنا إلا بارتباطه بالصور الخيالية وإن كان 
هكذا يكون ممكنا أن نقول إن النوع الذي يرتبط العقل الهيولاني من 
جهته بنا هو غير النوع الذي يرتبط من جهته هو بالعقل الفاعل وإن 
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كان غيره فلا اتصال عندئذ البتة. وإن كان عينه» فما تكون إذن تلك 
الهيئة ؟ أما لو وضعنا أن العقل الهيولاني المفارق لا يملك طبيعة فهم 
الأشياء المفارقة لكان اللأبس عندئذ أكبر. تلك إذن هي كل المسائل 
الحادثة لواضعي كون الكمال البشري هو في فهم الأشياء المفارقةء 
ويجب علينا أن نذكر أيضا الاقوال التي يظن أنه يستظص منها كوننا 
نملك طبيعة فهم الأشياء المفارقة قي النهايةء إذ إن هذه الأقوال جد 
مناقضة للأولى» وريما سوف نقدر بذلك على أن نرى الحق. أما سيب 
ذلك اللبس والعناء قهو لأنا لا نجد أي قول من أرسطاطليس في 
هذا المعنى» ولكن أرسطاطليس وعد ببيانه. لنقل إذن إن ابن باجة 
استقصى كثيرا في هذه المسألة وحاول أن يبين كون ذلك الإتصال 
ممكنا في رسالته التي سماها في اتصال العقل بالإنسان» وقي 
كتاب النفس وني كتب كثيرة أخرى سيبدو أن هذه المسألة لم تتراجع 
عن تفكيره ولا مدة لمحة عبن واحدة ونحن عرطنا بعد تك الرسالة 
حسب استطاعتنا. فما هو مطلوب جد عسير ويما أن تلك هي هيئة 
این ناحا فی هده السالا فک کن اخری بر آخن ارعبارة این 
باجة في هذا أمتن من عبارات الآخرين. لكن مم هذا تعترضه المساتل 
التي ذكرنا ويجب أن نذكر هنا طرق هذا الرجلء ولكن أولا ما قال 
العارضون في ذلك. لنقل إذن إن امسطيوس اعتمد في هذا على حجة 
من باب أولى وأحرى (”هن»” » )فيقول إن كانت العقل الهيولاني قوة 
تجريد الصور من الهيولات وفهمها فكم أحرى به أن يملك بالطبع قوة 
فهم تلك التي تكون أولا منزوعة من الهيولى ! وهذا القول سوف يصبح 
إما بحيث أن العقل الهيولاني فاسد أو لافاسدء أي منفصل أو لا 
منفصل. أما من جهة ري القائلين إن العقل الهيولاني قوة في الجسم 
ومحدث فسوف بكون هذا القول كافيا بأية صفة لا محتملا فلا يتبع 
کون ذلك الذی هو مرئی من ذاته مرتًا أكثر عندتاء مثلا اللون ونور 
الشمس. فاللون ملك من معنى قابلية الرؤية أقل من الشمس بما أن 
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اللون هو لا مرئثي إلا بتوسط الشمسء ولكن لا نستطيع أن نبصر 
الشمس كاللونء ويعرض هذا للبصر بسبب امتزاجه بالهيولى. ما لو 
وضعنا أن العقل لا ممتزج بالهيولى لكان عندئذ ذلك القول حقا صاتاء 
أي أن ذلك الذي هو معقول أكثر يفهم أكثر لأن ما ينهم الأقل كما 
( من تلك اللكات القاهمات التي ليست ممتزجة بالهيولى ) ضروري 
أن يفهم الأكمل ولا العكس» ولكن إن كان ضروريا في طبيعته وجوهره 
سوف تحدةخ المسألة امذكورة التي هي : كيف لا يتصل بنا في المبداء 
آي حا لا يتصل العقل الهيولاني بتا ؟ إذن لو وضعنا أنه يتصل بنا قي 
النهاية لا في البداية ينبغي أن ذرد السبب. أما الإسكندر فيعتمد على 
هذا المطلوب حول ذلك الذی أقول وهو کون کل كائن محث عنما 
يصل إلى غايته في الكيان وإلى الكمال التهائي سوف يصل عندئذ إلى 
الكمال والغاية في فعله لو كان من الكائنات الفاعلة أو في انفعاله لو 
كان من الكاتنات المنفعلة أو قي كليهما لو كان من كليهماء مثلا لا 
يبلغ إلى الغاية في فعله الذي هو المشي إلا لو بلغ إلى الخاية في 
الكيان. ويما أن العقل الذى هو فى الحالة العادية أحد الكاتنات 
الحدثة فضروري لو بلغ إلى الغاية في الكيان لبلغ إلى الغاية في فعلهء 
ويما آن فعله هي خلق المعقولات وښهمها يکون ضروريا لو کان في 
الكمال الأخير أن يملك هذين الفعلين باكتمال. والكمال في ظق 
المعقولات هو جعل كل المعقولات بالقوة تكون معقولات بالفعلء 
والإكتمال في الفهم هو فهم كل المفارقات واللأمفارقات» فضروري إذن 
لو بلخ العقل الذي هو في الحالة العادية إلى الكمال في كيانه أن ملك 
هذين الفعلين. وي هذا إشكالات لا صغيرةء فهو لا جلي من ذاته أن 
اكتمال فعله الذي هو الفهم فهم الأشياء المفارقة إلا لو قيل هذا الإسم 
الذي هو التخيل عنها وعن الأشياء البيولانية بصفة واحدة كما يقال 
هذا الإسم المشي عن الأقل كمالا وعن الأكمل. وأيضا كيف يذسب 
القعل الخاص بالعقل الفاعل والذي هو فعل المعقولات إلى العقل الكائن 
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والفاسدء أي الذي هو في الحالة العادية ؟ إلا لو وضم كون العقل 
الذي هو في الحالة العادية هو العقل الفاعل متركب مع العقل 
الهيولاني كما يقول ثامسطيوس» أو لو وضع كون الصورة الأخيرة 
فينا التي نجرد المعقولات ونفهمها بها متركبة من العقل الذي هو في 
الحالة العادية ومن العقل الفاعل كما يضم الإسكندر وابن باجة وكما 
نحسب تحن أيضا أنه الظاهر من قول أرسطاطليسء ولو كنا وضعنا 
أيضا كون ذلك هكذا لا حدث من اكتمال فعله الذى هو خلق 
المعقولات إلا اكتمال فعله في فهمها لا في فهم الأشياء ء المجردة با 
أن فهمها بمتنع أن ينسب إلى الكيان ¿ او ان ينشا من کائن ما محدٹ 
( مثلا من العقل الذي هو في الحالة العادية ) إلا بالعرض وال 
لأضحى المحدث أزليا كما قلنا. ويحدث أيضا للقول القائل إن الصورة 
التي نجرد المعقولات بها هي العقل الذي هو الحالة العادية متركب 
مع العقل الفاعل إشكال كبير, فالازلي لا يحتاج قي فعله إلى 
الكائن والفاسد فكيف إذن يتركب الأزلي مع الفاسد بحيث ينشاً 
منهما الفعل الواحد ؟ ولكن من بعد سوف نتكلم في ذلك إذ يبدو أن 
هذا الوضع هو شبه مبدأ وأساس ما نريد أن نقوله عن إمكان 
الإتصال بالأشياء المفارقة من جهة أرسطاطليس» أي وضع كون 
الصورة الأخيرة لنا التى نجرد بها المعقولات ونفعلها بواسطة إرادتنا 
متركبة من العقل الفاعل ومن العقل الذي هو في الحالة العادية. نرى 
إذن كون هذا بالنسبة لقول العارضين المشائین (نء 1٤۲:‏ »م:۴۲٠۲)‏ ممكنا 
لتلك الخايةء أي فهم الأشياء المغارقة في الآخر. أما ابن باجة فكان 
تكلم كثيرا فيه وخاصة قي الرسالة التي سماها فقي اتصال العقل 
با لإنسان (Continuationis Intellectus cum Homine)‏ وذلك الذي 
اعتمد عليه في تلك المسألة هو هذا : إذ وضع أولا أن المعقولات 
النظرية مفعولة ثم وضع كون كل مفعول يملك ماهية ثم وضع 
أن کل ما ملك ماهيّة طبع العقل على أن يخرج منه تلك الاهية 
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مسا يستخلص أن الصقل يع على أن يشرج صور المعقولات 
وماهياتها. وي ذلك يتفق الفرابي معه في كتاب العقل والمعقول 
)de ]nteectu et Intellect)‏ ومنه استخرج ابن باجة ذلك واستظلص 
به كون العقل مطبوعا على استخراج صور المعقولات وماهياتهاء ودرج 
في هذا بطريقين أولهما هو في الرسالة آما الثاني ففي كتاب التفس 
)de Anim 4(‏ وهما متقاریان. اما في کتاب النفس قاآضاف إلى ذلك 
كونه لا يحدث لمعقولات الأشياء تكثر إلا بتكثر الصور الروحانئية التي 
سوف تَدعَم بها في كل شخص» ويذلك سوف يكون معقول الحصان 
لدي غير معقوله لديك مما يتبع من جهة انعكاس الأضداد کون كل 
معقول لا مالك لصورة روحانية عليها يرتكز [ كون قلنا ] ذلك المعقول 
واحدا لدي ولديك» ثم يضیف إلى ذلك أن ماهية المعقول وصورته لا 
تملكان صورة روحانية شخصية ترتكزان عليها بما أن ماهية المعقول 
ليست ماهية الشخص الفريد لا روحانية ولا جسمانيةء فالمعقول تبين 
أنه لا شخصي مما يتبم كون العحقل مطبوعا على فهم ماهية المعقول 
الذي يكون عقله واحدا لكل البشر. وما هو كهذا هو الجوهر المفارق. 
أما في كتاب النقس (ه«:”4 )4١‏ فوضم أولا كون ماهية المعقول من 
جهة ما هو معقول لو لم يسلَم لنا بأنها تملك ماهية ويأنها بسيطة بل 
مركية ( كما هي الهيئة في كل الماهيات المفعولة ). ولو قيل إن ماهية 
هذا المعقول من جهة ما هو المعقول تملك أيضا ماهيةء أي 
معقول هذه الماهيةء لكان عندئذ هذا العقل أيضا مطبوعا على أن 
يتراجع ويستخرص تلك الماهيةء ولو لم يسلم لنا بأن هذه الماهية 
بسيطة وأن الكاتن منها هو عين المعقول لحدث فيها ما يحدث في 
الأولى وهو آنها قد تملك أيضا ماهية مفقعولةء ونگون ةرا عند ئك 
إما ن يتدرج هذا إلى اللانهائي أو أن يقطع العقل فيه ولكنء بما أنه 
يمتنع أن يتدرج هذا إلى اللأنهاة ئی ( لأنه قد يفعل ماهیات وعقولا لا 
نهائية مختلفة في صنف الوجود» أي من جهة ما أن البعض منها أكثر 
تحرر من الهيولى من البعض ) يكون ضروريا أن يقطم العقل. ولو 


298 


قطع لوصل عندئذ إما إلى ماهية لا تملك ماهية أو إلى شيء ما مالك 
لاهيةء ولكن لا يملك العقل طبيعة لاستخراجها أو إلى شيء ما لا مالك 
لاهية ولا بماهية. ولكن محال أن تجد ماهية ليس العقل مطبوعا على 
استخراجها من ماهية بما أن ذلك العقل قد لا يقال عندئذ عقلا إلا 
باشتراك ( لو وضع أن العقل مطبوع على تجريد الهيولى في ما هي 
ماهية )» ومحال أيضا أن يصل العقل إلى شيء ما لا مالك لهيولى ولا 
بهيولى» فما هو لا هيولى ولا يملك هيولى هو العدم بالبساطة. يبقى 
إذن تقسيم ثالث وهو أن العقل قد يصسل إلى هيولى لا مالكة لهيولى 
وما هو كهذا هو الصورة المجردة. وأثبت هذا بذلك الذى اعتاد 
أرسطاطليس أن يقوله في مثل هذه البراهينء أي عندما يكون 
ضروریا قطح اللانهائي إنه من الأقضل قطعه في المبداً. سوف تکون 
خلاصة هذا البرهان إذن عين خلاصة البرهان المذكور إذ لو لم يضف 
هذا لاستطاع أحد أن يقول إن هناك عقولا كثيرة وسطى بين العقل 
الذي هو في الحالة العادية والعقل الفاعلء إما واحدا كما يريد الفرابي 

في مقالته عن العفJ‏ و,kllحJgû (de Intellectu et 1ntellecto)‏ ال 
نتعاة هذا لك متخحضلاا أو أكثر فن واخد: وطن أن الفرابي يسلّم به 
في كتابه عن الکكون lgأقJÎw (de Generatione et Corruptiore)‏ 
حيث يقول : كيف تفنى هذه العقول الوسطى ؟ أي التي 
وضعنا وجودها بين العقل النظرى والعقل الفاعل. إذن فتلك طرق آثبح 
بها درج هذا الرجل قي هذا المعنى. اما لتقل نحن : أما لو قيل هذا 
E‏ الماهية عن ماهيات الأشياء الهيولانية وعن ماهيات العقل 
المحردة يصفة وأحدة لكانت عندئذ القضية القائلة إن العقل مطبوء 
على تجريد الماهيات في ما هي الماهيات صائبةء وكذلك لو كان قولك 
إن المعقولات مركبة وإن أشخاصها مركبة على صفة واحدة وأما لو 
كان على صغة ملتبسة لا كان البرهان عند صائبا وأما كيف فجد 
صعب ٳِذ أنه جلي من ذاته أن هذا الإسم الماهية لا يقال عنها إلا 
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بصفة واحدة صرف ولا بصفة ملتبسة صرف. أما هل يقال بالتعدد إنه 
وسط قيحتاج للنظر فيه. ولكن لو سلمنا بكونه يقال بصفة واحدة 
لحدثت المسألة ا مذكورة : وهي كيف يتعقل الفاسد ما هو لا فاسد ؟ 
من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني فاسد ( وهو راي ابن باجة )ء 
أو كيف يتعثل تعقلا جديدا ما هو مطبوع على أن يتعقل دوما ما هو 
في المستقبل وفي الماضي ؟ من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني 
لا كائن ولا فاسد. وأيضا لو وضعنا كون تعقل الأشياء المجردة هو في 
جوهر وطبيعة العقل الهيولاني فلم لا يجري إذن هذا التعقل مجرى 
تعقلات الهيولانياث بالنسبة لنا ؟ بصث قد يكون هذا التعقل جزءا من 
أجزاء العلوم النظرية وسوف يكون أحد المطالب في العلم النظري» وابن 
باجة يبدو ملتبسا في هذا الموضع إذ قال في الرسالة التي سماها 
بالتقديم (١۸1٥::٩ءمء8)‏ إن الإمكان هو على وجهين : طبيعي وإلاهيء 
آي إن تعقل هذا العمقل هو من الإمكان الإلاهي لا من الإمكان 
الطبيعي. اما في رسال الإتصال )continuatio nis)‏ قال : O‏ 
وجلي من هذا أن فهم المعقول من جبة ذلك الرجل هو جزء من العلوم 
النظريةء أي العلم الطبيعي (ءزا»»إ» 4ن«ءةء5) وهذا ظهر أيضا في 
ذلك التفحص منه. ولو کان هکذا فنحن کل البشر ما بعرض لنا من 
جهل هذا العلم إما سوف يكون لأننا لا نعرف بعد القضايا التي 
تؤدينا إلى هذا العلم ( كما يقال عن كثير من الصناتع التي يبدو أنها 
ممكنة ولكنها ذات اأسياب مجهولة مثلا الكيمياء ( ) ((Alkimie)‏ أو 

أن هذا الفهم له يكتسب بالممارسة والإستخدام في الأشياء الطبيعيةء 
ولكن لا نملك بعد من الممارسة والاستخدام الكم الذي نستطيع أن 
نكتسب به هذا الفهم» أو سوف يكون ذلك بسبب نقص لطبيعتنا 
بالطبع. فإن عرض هذا إذن بسبب نقص في الطبيعة فنقال عندئذ نحن 
وکل من طبعوا على اكتساب هذا العلم بشرا بلبس» وإن عرض هذا 
بسبب جهل القضايا المؤدية إلى هذا العلم يكون عندتذ العلم النظري 
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لا مكتملا بعد. وريما يقول ابن باجة إن هذا لا محتمل بل لا محال. 
وإن عرض هذا بسبب العادة سوف يكون القول قريبا من القول القاتل 
إن السبب في هذا هو جهل القضايا المؤدية إلى هذا العلم. وكل هذا 
يقال مع ما يبدو مستبْعفاً وإِن ليس بمحال. فكيف يقدر أن ينجو إذن 
من تلك المسائل المذكورة ؟ إذن تلك هي المساتل الحادثة لهذا المطلوبء 
وهي على هذه الصعوية كما ترى أنت. ويجب علينا أن نقول نحن مأ 
ظهر لنا فيه»ء فلنقل إذن : أما لأن العقل الموحود فينا ملك هذين 
الفعلين من جهة ما ينتسب إلينا أحدهما من جنس الإنقعال ( وهو 
الفهم ) والآخر من جنس الفعل ( وهو تجريد الصور وتعريتها من 
هيولاتها الشيء الذي هو لا شيء آخر سوى جعلها معقولة بالفعل بعد 
أن كانت بالقوة )» فجلي أنه في إرادتنا لو ملكنا العقل الذي هو في 
الحالة العادية أن نفهم أي معقول اتفق أردنا وأن نجرد أية صورة 
اتفقت أردنا. وهذا الفعلء أى ظق المعقولات وفعلهاء أسبق فينا من 
الفعل الذى هو الفهم كما يقول الإسكندرء ولذا يقول إنه من الأحرى 
أن نعرف العقل بهذا الفعل لا بالإنفعال بما أن في الإنفعال قد يشترك 
معه شيء آخر من القوى الحيوانية ( ولكن هذا يتعلق برأي القاتلين إر 
الإنفعال فيها لا يقال بلبس ). ويسبب هذا الفعلء أي تجريد أي معقول 
اتفق أردنا وجعله بالفعل بعد أن كان بالقوة ظن ثامسطيوس أن العقل 
الذى هو في الحالة العادية متركب من العقلين الهيولاني والفاعل. وهذا 
عينه جعل الإسكندر يؤمن بكون العقل الذي هو فينا متركب أو شبه 
متركب من العقل الفاعل ومن الذى هو في الحالة العادية بما أنه يظن 
أن جوهر الذي هو في الحالة العادية يجب أن يكون غير جوهر العقل 
الفاعلء ويعد أن وضع هذان الأساسان أي كون العقل الذي هو فينا 
ملك هذين الفعلين آي فهم امعقولات وقعلها. أما المعقولات فتنشاً 
فينا على وجهين : إما بالطبع ( وهي القضايا الأولى التي لا نعلم متى 
وجدت ولا من أين ولا كيف ؟ ) أو بالإرادة ( وهي المعقولات المكتسبة 
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من القضايا الأولى )ء وقد تبين أنه ضروري أن تكون العقولات 
الممتلكة من طرفنا بالطبعح صادرة عن شيء ما کون في ذاته عقلا 
متحررا من من الهيولى ( وهو العقل الفاعل ). ولا تبين هذا يكون 
ضروريا أن تكون المعقولات الممتلكة من طرفنا عن القضايا الأولى 
شيئًا ما مفعولا متألفا من القضايا المعروقة والعقل الفاعلء إذ لا 
نستطيع أن نقول إن القضايا ليس لها مدخل في وجود المعقولات 
المكتسبةء ولا نستطيم أيضا أن نقول إنها وحدها بالذات فاعلات لها 
( إذ تبين بعد أن الفاعل يكون واحدا وأزليا ) كما كان يريد بعض 
القدامى وظنوا أن أرسطاطليس كان يقصدها بالعقل الفاعل. وإذا 
ما كان هكذا فضروري أن يكون العقل النظري شيئا ما محدثا من 
العقل الفاعل والقضايا الأولى ويحدث أن قد يكون هذا النوع من 
العقولات بالإرادة على عكس المعقولات الأولى الطبيعية وكل فعل 
مقعول من المتألف من شيئين مختلفين ضروري أن يكون أحد ذينك 
الشيئين شبه الهيولى والاداة وأن يكون الآخر شبه الصورة والفاعل. 
إذن فالعقل الذى هو فينا يتركب من العقل الذى هو فى الحالة الحادية 
ومن العقل الفاعل إما بحيث كون القضايا هي شبه الهيولى والعقل 
الفاعل هو شبه الصورة أو بحيث كون القضايا هي شبه الأداة والعقل 
الفاعل شبه المنشيء إذ إن الهيئة فيه متشابهة. ولكن لو وضعنا كون 
القضايا هي شبه الأداة لحدث أن يصدر الفعل الأزلي عن شيئينء 
أحدهما أزلي والآخْر لا آزلي ) أو ليوضع أن قد تكون الأداة أزلية 
وهكذا سوف تكون المعقولات النظرية أزلية )ء» وهذا سوف يحدث 
آيضا بالأحرى لو وضعنا هذه القضايا شبه الهيولى فيمتنع أن يكوز 
شيء ما کائن وفاسد هو هيولى الأزلي. فكيف إذن سنقدر أن ننجو 
من هذ المسألة ؟ لنقل إذن إذا ما قلناه من كونه ضروريا أن تكون 
القضايا بالنسبة للعقل الفاعل إما شبه الهيولى أو شبه الأداة ( إن كان 
لها مدخ في وجود المعقولات النظرية ) لم يكن قولا ذا مصاحبة 
ضرورية من جهة كون الهيولى هيولى والأداة أداة بل من جهة ضرورة 
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أن تكون هنا نسبة وهيئة بين العقل الفاعل والقضايا التي تندمج في 
الهيولى والأداة بشكل ما لا لأنها هيولى حق أو أداة حو يبدو لتا آنذاك 
أننا نقدر أن نعرف الصيغة التي يكون العقل الذي هو في الحالة 
العادية من جهتها شبه الهيولى وموضوع الفاعل. ولو وضعت هذه 
الصيغة لا لربما استطعنا بسهولة أن نعرف الصيغة التي يتصل من 
جهتها بالمعقولات المنفصلة. لنقل إذن : أما قول القائل إن اكتسينا 
الخلاصات من العقل القاعل والقضايا إنه ضرورى أن تكون القضاءا 
بالنسبة العقل الفاعل شبه الهيولى الح رالاداة الحق فذلك القول قل 
لا ضروري بل إنه ضروريا فقط أن يكون هنالك تناسق من جهته قد 
ينمج العقل الذي هو في الحالة العادية في الهيولى وقد يندمج العحقل 
الفاعل في الصورة. ما هو إذن هذا التناسق ومم يعرض للعقل الفاعل 
أن يملك هذا التناسق مع العقل الذي هو في الحالة العادية والأول أزلي 
والآخر كائن وفاسد ؟ إذ كلهم يسلمون بوجود هذا التناسق وكأنه 
يجبرهم على كون المعقولات النظرية موجودة فينا عن هذين العقلينء 
أي عن الذي في الحالة العادية وعن العقل الفاعل. ولكن الإسكندر وكل 
الظانين أن العقل الهيولاني كائن وفاسد لا يستطيعون رد سبب هذا 
التناسق. أما الواضعون أن العقل العملي هو العقل الذي هو في الحالة 
العادية فسوف يحدث لهم أن المعقولات النظرية قد تكون أزليةء 
ومحالات أخرى كثيرة مصاحبة لهذا الوضع. أما نحن لو وضعنا أن 
العقل الهيولانى أزلى والمعقولات النظرية كائنة وفاسدة على ذلك الشكل 
الذي قلناء وأن العقل الهيولاني يعقل كلتيهماء أي الصور الهيولانية 
والمجردة» فجلي أن موضوع المعقولات النظرية والعقل الفاعل من جهة 
هذا الشكل سيان وواحد» أي هيولاني وشبيه به هو المشف الذي يتقبل 
اللون والضوء معا والضوء هو منشئ اللون» ولو تحقق لنا هذا 
الإتصال الذي هو بين العقل الفاعل والعقل الهيولاني تطعا أن 
نجد الشكل الذي نول من جهته إن العقل الفاعل شبيه بالصورة وإن 
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العقل الذي هو في الحالة العادية شبيه بالهيولى»ء فكل اثنين يكون 
موضوعهما واحدا ويكون أحدهما أكمل من الآخر ضروري أن تكون 
نسبة الأكمل إلى الأقل كمالا كنسبة الصورة إلى الهيولى. ومن جهة 
هذا المعنى نقول إن نسبة كمال المقدرة !لمتخيلة الأول إلى كمال الحس 
المشترك الأول هي كنسبة الصورة إلى الهيولىء إذن وجدنا بعد الشكل 
الذي يمكن من جهته أن يتصل هذا العقل بنا في الآخر والسبب الذي 
لا يتصل من أجله بنا في المبداً ويما ننا وضعنا هذا سوف يحدث 
بالضرورة أن يكون العقل الذي هو فينا بالقعل مركبا من المعقولات 
النظرية والعقل الفاعل بحيث يكون العقل الفاعل شبه صورة المعقولات 
النظرية والمعقولات النظرية شبه الهيولى» ويهذا الشكل سوف نستطيع 
إنشاء المعقولات متى أردناء فبما أن ذلك الذي يفعل به شيء ما فعله 
الخاص هو الصورة. أما نحن فنفعل بالعقل الفاعل فعلنا الخاص يكون 
ضروريا أن العقل الفاعل هو الصورة فينا ولا شكل من جهته قد تنشاً 
فينا الصورة إلا هذاء فبما أن المعقولات النظرية ترتيط بنا بتوسط 
الصور الخيالية وأن العقل الفاعل يرتبط بالمعقولات النظرية ( ضذلك 
الذي يفهمها واحد أي العقل الهيولاني ) يكون ضروريا أن يرتبط المقل 
الفاعل بنا بتوسط اتصال المعقولات النظرية. وجلی لو كانت كل 
المعقولات النظرية موجودة فينا بالقوة أن يكون هو مرتبطا بنا بالقوة 
ولو كانت كل المعقولات النظرية موجودة فينا بالفعل لكان هو بالذات 
عندئذ مرتبطا بنا بالفعل» ولو كانت البعض بالقوة والبعض بالفعل لكان 
هو بالذات عندئذ مرتبطا من جهة جزء ومن جهة جزء اء وعندئذ نقال 
متحركين نحو الإتصال. وجلى لو اكتملت تلك الحركة أن ذلك العقل 
سوف يرتبط بنا حالا على كل الأرجه ويكون يا آنذاك أن نسبته إلينا 
في تلك الهيئة هي كنسبة العقل الذي هو في الحالة العادية إليناء ولو 
كان هكذا فضروري أن يتعقل الإنسان بالعقل الخاص به كل الكائنات 
وأن يفعل الفعل الخاص به في كل الكائنات كما يتعقل بالعقل الذي هو 
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قي الحالة العادية لو كان متصلا بالصور الخيالية كل الكاتنات تعقلا 
خاصا. إذن فالإنسان من جهة هذا الشكل كما يقول ثامسطيوس 
يشبه الإلاه في کونه كل الكائنات بأية صفة كائت وعالا بها بأية صفة 
کانت» إذ الكاتنات ليست شيئا آخر سوى علمه. وسبب الكائنات ليس 
شیئا آخر سوى علمه وكم هذا النظام مدهشا وكم هذا النوع من 
الوجود غريبا ! ومن جهة هذا الشكل سوف يتحقق رأي الإسكندر في 
ما يقول من أن تعقل الأشياء المجردة سيقم باتصال ذلك العقل بنا لا 
من أن التعقل يوجد فينا بعد أن لم يكن لانه السبب في اتصال العقل 
القاعل بنا كما كان يريد ابن باجة بل سبب التعقل هو الإتصال ولا 
العكس. ويهذا تحل المسألة عن كيف تعقل الأزلي تعقلا جديدا ويكون 
أيضا جليا من ذلك لم لا نتصل بهذا العقل في المبدأ بل في الأخرء إذ 
لو كان هو الصورة فينا بالقوة لكان متصلا بنا بالقوة وما دام متصلا 
بنا بالقوة يستحيل أن نتعقل به أي شيء» ولكن لو أصبح هو الصورة 
فينا بالفعل ( وسوف يكون ذلك عند اتصاله بالفعل ) لتعقلنا عضدثذ به 
كل ما نتعقل ولفعلنا به الفعل الخاص به. ومن هذا يظهر أن تعقله ليس 
أي شيء من العلوم النظرية بل هو شيء ما جار مجرى الشيء 
المحث بالطبع بواسطة تعلَم العلوم النظريةء ولذا لا يستبعد أن 
يتعاون البشر في هذا المعنى كما يتعاونون في العلوم النظريةء ولكنه 
ضروري أن يوجد ذلك جاريا من العلوح النظرية لا من غيرها. 
فالمعقولات الكاذبة يستحيل أن تملك الإتصال بما أنها لا شيء جاريا 
المجرى الطبيعي بل هي شيء ما لم يكن مقصودا كالإصبع السادس 
والمشوه في الظقة. وجي أيضا لو وضعنا أن العقل الهيولاني كائن 
فاسد أننا سوف لا نجد آنذاك أي طريق قد يرتبط العقل الفاعل من 
جهته بالعقل الذى هو فى الحالة العادية ارتباطا خاصاء أي ارتباطا 
شبيها باتصال الصور بالهيولات. ولو وضع هذا الإتصال لا كان 
اختلاف بین اقترانه بالإنسان وبکل الکائنات إلا با ختلاف فعله فيهما. 
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ومن جهة هذا الشكل سوف لن تكون نسبته إلى الإنسان إلا نسبة 
الفاعل إلى الإنسان لا نسبة الصورة وتحدث المسالة التي قالها الفرابي 
في نیخوما خا (هن۸طء۸4/٥Nic۸)»‏ فالإیمان بإمکان اتصال العقل بنا هو 
في بيان كون نسبته إلى الإنسان هي نسبة الصورة والفاعل لا نسبة 
الفاعل فقط. إذن ظهر لنا هذا فى هذا الشكل المطلوبء وإذا ما ظهر 
لنا من بعد أكثر سوف نكتبه .....' 


7 - ولا تبين ما هي أجناس قوى النفس الفاهمة وأنها 
نوعان» أي الحس والعقلء يجب علينا الآن أن نقوم بتلخيص عن النفس 
وأن نقول من جهة التعريف إنها بأية صفة كانت كل الكائنات» إذ كل 
الكائنات هى إما محسوسة أو معقولة. أما هيئة المحسوسات تجاه 
الحس فهي كهيئة المعقولات تجاه العقل والس تجاه الحسوس * 
إذن يحدث بالضرورة أن تكون النفس هي كل الكائنات على واحد 
من الأشكال التي يمكن أن نقول من جهتها إن النفس هي كل 
الكائنات 0 

8 - بعد أن بين أن النفس هي بأي شكل كان كل الكائنات بدا 
يبين ذلك الشكل وقال : لنقل إذن إن العلم إلخ يعني لآن الفروق التي 
تنقسم الكائنات بها هي عين قروق النفس ( وهي القوة والفعلء فكما أن 
الحس والعقل هما إما بالقوة أو بالقعل كذلك كل محسوس ومعقول 
هما إما بالقوة أو بالفعل. وإذا كان هكذا لو كان الحس بالقوة لكان 
الحسوس بالقوة ولو كان بالفعل لكان المحسوس بالفعل وكذلك الحال 
بالنسبة للعقل مع المعقول ) يكون ضروريًا أن يقأل حقا إن ذلك الجزء 
من النقس هو ذلك الجزء من الكائناتء إذ الأشياء التى فروقها هى 
عينها بالذات هي عينها في ذلك النوع من جهة ما تملك نفس الفروق. 


)( مقطع ميژڙوس من همه اشير إليه في الذص اللاتيني بصفحة 503 + sensus ad sersalî‏ + 
(locus desperafus)‏ . 
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إذن فالعقل هو المعقول والحس هو الحسوسء ثم قال : فيكون 
ضروريا إلخ يعني ولأنه لا يوجد إلا هذان النوعان إما أن يكون العقل 
المعقول الموجود خارج النفس أو صورتهء وكذلك يكون الحس هع 
المحسوس. ويستصل أن يكون الكائن بالذات معقولا أو محسوساء أى 
بصورته وهیولاه» كما کان يظن القدامى ( فعندئذ لو تعقلت النقس 
حجارة لكانت حجارة ولو [ تعقلت ] خشبا لكانت خشبا ). يبقى إذن 
أن يكون ذلك الذي يوجد في التفس من الكائنات هو الصورة قةط لا 
الهيولى وكان يعني هذا لا قال : فالحجارة إلخ أي فالحجارة لا توجد 
في النفس بل فقط صورتهاء ثم ذكر أن ذلك هو السبب الذي لا تتقبل 
النفس من أجله صورا كثيرة مختلفة كاليد التي هي العضو الذي هو 
متقبل كل الادوات وقال : ولهذا فالنفس هي كاليد إلخ 0 

9 - ويما أن الجسم من جهة ما يعتبر وهو أعم جنس من 
الأشياء الحسوسة يوجد في المحسوسات ذاتها وهو الصورة العامة 
للمحسوسات من جهة كون العقل بميزها ويجردها من المحسوساتء؛ 
ثم قال : والمعقولات هي إلخ يعني ويما أن الجسم الذي هو أعم 
المعقولات يتجرد بالعقل ولكنه موجود في الأشياء المحسوسة يكون 
طروريا أن تكون الصور موجودة في العقل من جهة السرعة والشيء 
سريم التحول لا القار وأن تكون تلك الصور عينها موجودة خارج 
النقس في الأشياء الحسوسة من جهة ما أن الهيئة توجد قي مالك 
الهيئة والشيء القار في الشيء المنفعل ثم قال : ولذا من لا يحس باي 
شيء لا يتعلم أي شيءء يعني ولان المعنى المعقول هو عين الشيء 
الذي يدركه الحس في المحسوس يكون ضروريا ألا يتعلم اي شيء 
من لا يحس بأي شيء من جهة امعرفة والتفكير بالعقل ثم قال : لو 
رأى إذن إلخ أي وهذا بالذات هو السبب الذي من أجله لو رأى 
العقل الذي هو فينا شيئا ما ونهمه لا فهمه في ذاته إلا مقترنا بخدالهء 
إذ إن الخيالات هي ضروب من امحسوسات للعقل وهي إليه في ت 
الحسوسات عند غياب المحسوسات» ولكنها محسوسات لاهيولانية؛ ثم 
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قال : فالخيال هو شيء آخر إلخ أي وقلنا إن الخيالات هي من 
جنس الأشياء المحسوسة وليست بالعقل لان العقل يملك إيجابا وسلبا 
خاصين أما الإيجاب والسلب نهما غير الخيال وأما التصديق 
واللأإيمان الموجودان في العقل فلا ينشآن من الحس بل من المنطق 
من جهة تركيب الإعتقادات المُمكة من الحس بعضها ببعض. وقال 
هذا لأن التشكيك هو في القضايا النحة( التي لا نعلم من أين 
تأتي أو متى ٩‏ ) هل هي صادرة من الصس أم لا ؟ ويقال : ريما لا 
تصدر عن الحس ككثير الخلاصات, ثم قال : أما الإعتقادات 
الأولى فبماذا تختلف ؟ أي كما يبدو لي إذن بماذا يمكن أن يقول 
أحد إن القضايا الأرلى تختلف عن المحسوسات ولا تحتاج إليها 
إطلاقاء ولذا فهي غير الخيال ؟ إذ إن القضايا الأولى ولو سلمنا بأنها 
لا خيال مع ذلك يبدو نها مع الخيال» وهذا يبرز أنها تحتاج إلى 
الحس. وهذا هو القول الكامل في العقلانية ™ 

0 - بعد أن أتم القول في القوى المفكرة عاد للقول في القوة 
المحركة في المكان ويد يعطي السبب الذي بدا من أجله يتكلم عن هذه 
القوة وقال : وما أن تفوس الحيوانات إل أي ويما أن القدامى 
اعتادوا تحدید نفوس الحیوانات بقوتين إحداهما هي الفاهمة المفكرة 
أما الأآخرى فالحركة فى المكانء وکنا قد حددنا القول فى القوة المفكرة 
بذلك الذي قلنا في قوتي الحس والعقل» يجب علينا أن نقول الآن في 
المحرك في المكان ما هور ا ان »ثم قال : وهل هو جزء إلح 
آي ويجب علينا أن ذد نتساءل أيضا عن هذه القوة هل هي جزء من 
التفس أم كل النقسء وإن كانت جزءا من النفس هل هي منفصلة عن 
الآخريات ماهية وموضعاً كما كان يرى الكثير من القدامى أم هل 
تختلف فقط ماهية وحدآء ثم قال : وإن كانت جزءا منها إلخ أي 
وإن كانت هذه القوة جزءا من النفس هل هى جزء من تلك الأجزاء 
التي قيلت من طرف القدامى أم ليست أحدها بل غيرها 
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1 - تنتصب في هذا الإستقصاء مسالة مشتركة بين كل قوى 
التفس» وهي كيف تكون أجزاء النفس تكثرا وواحدا وكم هي ؟ ثم 
أعطى الوجه الذي حسبه تصعب معرفة كم هي أجزاؤها وقال : اذ 
تبدو إلخ أي يبدو إذا ما أراد أحد أن يحصيها أنها لا نهائية أكثر 
منها نهائيةء فأجزاؤها ليست تلك الأجزاء التي اعتاد الاس إحصاءها 
عندما يحددون التض» وقال بأية صفة كانت. فلو أراد أحد أن يعد 
النفس النزوعية من جهة عدد الأشياء التي تنزع إليها لبدا له أنها لا 
نهائيةء ويشير إلى إفلاطون القاتل إن أجزاء النفس هي ثلاثة : 
العقلاني والتائق للغضب والشهوانيء ووضع القابل للفضب والشهواني 
كاثنين وهما لقوة واحدة أي للنفس النزوعيةء ثم قال : والبعض 
يقسّمون إلخ أي ويخطئون ويضلون في هذا إذ يبدو أن النفس تنقسم 
من جهة الفروق الواجب امتلاكها لها في الأجزاء التي بينها قارق أكبر 
من الذي هو بين تلك الآجزاء التي يقسم النفس إليهاء ثم أحصى تلك 
الأجزاء وقال : أي القوة الغاذية إلخ آي مثلا كون النفس تنقسم إلى 
قوتين الغاذية والمحسةء إذ لا أحد يقدر أن يضح النفس لخي 
القوة العقلانية ولا في اللاعقلانية بما أنها ليست من التي تفتقر للمنطق 
نهي ضرب من الفهم ولا من التي تملك منطقاء » فالمنطق لا يوجد في 
کل الح وکان ينوي أن يعرف بذلك خطاً هذين امقسمين ای 

مقسّمها إلى عقلانية وتائقة للغضب وشهوانية ومقسمها إلى عقلانية 
ولا عقلانيةء فمن يقسمها إلى هذين النوعين يقدر بصعوية أن يضع 
في كليهما ملكات كثيرة» مثلا الصس والخيال. أما من يقسمها إلى تلك 
الأنواع الثلاثة فقد ضل على وجهينء إذ أهمل فروقا كثيرة مثلا 
الإغتذاء والتخيل وقسم أيضا قوة واحدة»ء أي النزوعية إلى أكثر من 
[ ملكة ] واحدةء ولو كانت النفس منقسمة هذا التقسيم لكانت عندئذ 
أجزاء النقس لانهائية كما يشير في الأول e‏ 
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2 - وتحدث لنا مسألة سواء أحصينا قوة الخيال في أية واحدة 
تفقت من تلك القوى الثلاث أو في اثنتينء أي هل إن تلك القوة هي 
إحدى تلك القوى التي قسمنا إليها أجزاء التفس أم [ هل هي ] 
مختلفة عنها ؟ وبالخصوص لو وضع أحد أن أجزاء النفس مختلفة في 
ا : ولا يحتمل إلخ أي ولا يحتمل أن نقسم تلك 
القوة التي د بعتبر أنها مختلغة عن كلها في الحد والفعل ( ويقصد القوة 
الشهوانية ) وأن نضعها في مالك المنطق وفي المغتقر إلى المنطق وألا 
نضعها خاصة بواحد من ذينك النوعين كما هي الهيئة بالنسبة لقوى 
التقس الأخرى بل في كليهماء فالقوة الرئيسية لا توجد إلا في النفس 
العقلانية ( وكان يقصد ذلك عندما قال في الجزء التفكيري ) 
واللارئيسي كالشهوة والغضب يوجد في اللأعقلاني» ولكننا نرى تلك 
القوة تعد من جهة عدد المقدرات بحيث لو كانت أجزاء الف ثلاثة 
لوجدت عندئذ الشهوة في جميعها. وكان يقصد ذلك عندما قال : إذن 


3 - بل نحن لم نكن نقصد هذه المسائل في هذا الموضحء 
فمقصدنا هو الإستقصاء في ماهىة ذلك الذي يحرك الحيوان في 
انکانء ثم قال : ومعتير أن الحركة إلخ أي ويعتبر أن حركة الحيوان 
من جهة الزيادة والنقصان توجد في كل الحيوانات وأن مثل ذلك 
ينسب إلى القوة التي تحرك إلى التوليد وإلى الإغتذاء» وكان ينوي أن 
يعرف به كون تلك الحركة هي غير الحركة المحلية الموجودة في 
المثحرك مطدا وإن كانت كلتاهما في المكان وكون المحرك فيهما 
مختلفاء ثم قال : ومن بعد سوف ننظر إلخ أي ويعد أن نتكلم عن 
هذه القوة سوف ننظر في التنفس والنوم والسّهر بما أن كليهما 
حركتان من النفس ولهما مسائل كثيرة 2 

4 - ولآن فعل القوة الغاذية دائم وينسب إلى الثباتء أما فعل 
هذه القوة فليس بداتم ولا بكائن في النبات» وتلك الحركة التي هي في 
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المكان تکون دائما مع الخيال والشهوة لشيء ما ( فلا شيء يتحرك 
إراديا إلا إما باشتهاء شيء ما أو بالنفور منه )» فلو كانت إذن تلك 
الحركة من النفس الغاذية لحدث أن تكون تلك النفس مشتهية ومتخيلة؛ 
ولو كانت القوة الغاذية محركة في المكان لحدث أن يتحرك التبات فى 
الكانء ولو تحرك التبات في المكان للك آنذاك تلك الهيئةء أي خيال 
وشهوة وللك أيضا أداة عضوية بواسطتها تقع الحركة 0 

5 - ويلزم أيضا من جهة هذا الوجه أن تكون تلك القوة المحركة 
في المكان غير الحسء» إذ أن كثيرا من الحيوان يحس ولا يتحرك 
إطلاقا. والضرورة ألا تتحرك هذه الحيوانات إطلاقا فما أن الطبيحة 
(۷) لا تفعل شیئا عبٹاء آي ألا عضو يفعل بدون عون» ولا تنقص 
أيا من الأشياء الضرورية أي أنها لم تحذف لحيوان عضوا يملك فيه 
عونا ضروريا ( إلا لو كان ذلك بسبب السقوطات الحادثة فى أصغر 

: جزء مثلا الإصبع السادس ). وتلك الحيوانات اللأمتحركة لا تملك 

عضو المشي وهي مع ذلك كاملة لا مشوهة ( والدليل على ذلك أنها 
تنج الشبيهات بها وتملك أيضا في حياتها النضوج والتدهور 
كالكائنات الطبيعية الأخرى التى يكون وجودها طبيعيا ). لذا فالضرورة 
ألا تكون تلك الحيوانات متحرّكة ولذا لا تملك أعضاء الحركة. ويجب 
أن تعلم أنه لا يستخدم حجة المصاحبة )1c0 concomitant e(‏ قي 
دحض كون تلك القوى محركة إلا من حيث كون مطلوبه هو السبب 
القريب من الحركة وإلا لكان الحس آنذاك أحد أسباب تلك الحركةء 


الذي يقال i ES‏ قال : فالجزء التقكيرئ لا 
يرى إلخ يعني فالجزء النظري لا ينظر في الأشياء ء العملية في شيء ما 
مفيد مسعى إليه ولا في شيء ما خر فقون م آما الحركة في 
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لكان فلا توجد إلا في السعي ( إلى ) أو في النفور ( من )ء e‏ 
وليس أيضا مما إلخ أي وليس أيضا جزء العقل الذي طبع على 
النظر في المسعى إليه والمنفور منه والذي يهز العضو المتحرك إلى 
الحركة نحو الشيء اللذيذ أو العضو المتحرك في الخوف إلى الحركة 
كما یعرض لا e MM OL‏ 
الععضو الخاص بذلك الشيء اللذيذ وينقبض القلب آنذاك عن ذلك 
الشيء المخيف والعقل لا يرى شيئا منه بل نراه لا يتحرك عن ذلك 
الشيء المخيف أو نحو ذلك الشيء اللذيذ. وكان يقصد ذلك عندما 
قال : أما القلب إلخ هكذا سقط [ شيء ] في الكتابة وريما ينقص 
منها كون المعنى كان يكون هكذا يعني : أما القلب فيتحرك من 
الخوف أو من اللذة عندما بتحرك عضو آخر من اللذةء وييرهن ذلك ما 
وجدناه في ترجمة آخری أي a‏ 


VIVUEESUVUUCDOUVIPEIONENOLSDOSLCECCUOUOVOVUVUCONOASGBBGGCELDECERRCOGBRAGSGAOaCHQGHEGRAROENOECORDAOULGOCOSCOGCLCEGCOCECDCOVCDGSES 


7 - ونرى أيضا أن العقل كثيرا ما يأمرنا بالسعي إلى شيء 
ما أو بالنفور منه» ولكن على الرغم من ذلك لا يتحرك الإنسان من 
إيجابية العقل بل مما يتفق مع اللذة كما يعرض للإنسان الظيع الذي 
لا يكبح جماح نفسه» ثم قال : وعموما إلخ ويعني عموما كثيرا ما 
نرى أن كثيرا من العالمين بصناعة ما لا يفعلون بتلك الصناعة كما 
نرى كثيرا من الأطباء لا يعالجون أنفسهم عندما يمرضون. وهذا 
ليس إلا لآن محركا آخر هو الرتيسي في فعل تلك الأفعال التي تفعل 
بالمعرفة والصناعةء وإلا لحدث أن يفعل كل مالك لمعرفة عمل ذلك الذي 


48 - إذن فما يسود في تلك الحركة وما يخصها ليس بالمعرقة بما 
أننا كثيرا ما نتحرك بالشهوة ولو يرى العقل أننا ازم الا نتحرك بها 
وما يسود أيضا في تلك الحركة ليس أيضا بالشهوة لان كثيرا من 
الناس يشتهون ولكن لا يتابعون الشهوة بل العقل. ويعد ER‏ 
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الحركة المطية محال أن تنسب إلى إحدى هاتين القوتين ¿ بانفراد»ء ویېدو 
أيضا أن كلتيهما لا تملك مدخلا في التحريك ( فالحركة لا تقع بدون 
الشهوة ولا بدون العقل أو الخيال )ء قال : يظهر إذن إلخ يعني ويظهر 
إذن مما قلنا أن فاعل الحركة اثنانء أي العقل والشهوة أو الخيال 
الذي هو شبيه بالعقلء ففي أكثر الأشياء نتحرك من الخيال بدون أية 
معرفة كما تتحرك الحيوانات وأما الحيوانات الأخرى فلا تملك الفكر 
بل تملك الخيال مكان الفكر. إذن فهاتان القوتان هما المحركتان من 
مکان إلى مکان» آي الشهوة والعقل أو الخيال ...... 

9 - والعقل الذي نفعل به ( وهو تفکيري عملي ) يختلف عن 
النظري في الكمال والغايةء إذ غاية النظري هي العلم فقط وأما [غاية] 
العملي فالعملء ثم قال : وكل شهوة إلخ يعني ولآن كل شهوة اشتهاء 
شيء ما لذا فالشهوة ليست المبدا المحرك للعقل العملي بل ذلك 
اللشتهى يحرك العقل وآنذاك سوف يشتهي العقل ولو اشتهى لتحرك 
عندئذ الإنسانء أي بالقوة الشهوانية التي هي العقل أو الخيالء ثم قال: 
ولذا بالضرورة إلح يعني ويما أن ميداً الحركة هى من المشتهى 
يظهر أن هاتين القوتين تحركان الإنسانء أي الشهوة والموافقة اللتين 
تكونان تجاه العمل من جهة هذا الشكل أى أن فاعل الشَهوة 
ومحركها الذي هو العقل ذاتهء ولكنه محرك لأنه يفعل اشتهاء الشيء. 
وكان يقصد ذلك عندما قال : فالمشتهى إلخ يعني فلأن المشتهى 
بالذات هو الذي يحرك الشيء الذي يفهم ( وهو العقل العملي أو 
الخيال ) وعندما يفهم العقل سوف يشتهي بالعلم ويتحرك بالشهوة 
فالضرورة أن يكون العقل بالذات محركا من جهة ما هو مشته لا من 
جه ما هو قاهم ولا من جهة كون الشهوة قوة غير العقل وهي أيضا 
محركة من حهة ما سوف ببينه من بعد. وهذا الذي قاله هو في 
العقل العملي لابد أن يفهم في الخيالء فالحيوانات تتحرك عموما 
عن الخيال. إذن لو كانت صورة متخيلة عن الفكر لنسبت آنذاك 
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الحركة إلى العقل العمليء ولو لم تكن عن الفكر لنسبت آنذاك إلى ذات 
المقدرة المتخيلة ..... 


0 - ومبداً تلك الحركة الذي هو من الشيء المشتهى سوف يكون 
في الزمان الذي يتحرك الخيال فيه عن الشيء المشتهى بدون الذُزوعء 
فالخيال يفهم في الأول المشتهىء أي ينفعل عنه من جهة الفهم. وعندما 
يفهمه ریما سوف يشتهيه ولو اشتهاه ولو لم تكن هنالك شهوة أخرى 
مضادة ولا ملكة أخرى مضادة فى النفس سوف يحرك آنذاك الحيوان 
قي المكان نحو ذلك المشتهىء ثم قال : إذن المحرك واحد يعني إذن 
فبما أن المحرك الذى هو المشتهى واحد سوف يحدث أن يكون ذلك 
الذى يتحرك عنه» والذى هو محرك الحيوان أى الملكة الشهوانيةء 
واحدا أيغسا. وذاك هو إما العقل أو الخيال من جهة كون كليهما 
مشتهيا ولو كان محرك الحيوان اثنين أي العقل من ذاته واللكة 
الشهرانية من ذاتها من حهة كونهما مختلفين لما صدرت آنذاك حركة 
الحيوان عنهما إلا عرضاء أي بواسطة الطبيعة المشتركة بين تينك 
املكتين والتي قد تكون غير كلتيهماء ثم قال : أما العقل في الواقع 
إلخ يعنى ولو كان هكذا لحدث أن يحرك العقل من ذاته والشهوة أيضا 
من ذاتها الحيوان وليس هكذا فالعقل لا يبدو يُحرَكٌ إلا إراديا كما أن 
الخيال لا يبدو يحرك بدون شهوة والفارق بين الإرادة والشّهوة هو 
عندما تحرك الإرادة والشهوة أن الإرادة تحرك آنذاك من جهة التفكيرء 
أما الشهوة فلا تحرك من جهة التفكيرء ثم قال : والشهوة هي 
ضرب من التزوع هكذا سقط [ شيء ] في الكتابة وهو غالط ويجب 
أن يقرا : والنزوع هو ضرب من الشهوة آي أن جزء النقس 
الشهوانية هو المحرك على العموم. إذن لو اشتهت بتفكير لقيل [ ذلك ] 
إرادة ولو كان ذلك بدون تفكير لقيل نزوعا. وتبرهن على هذا الخطاً 
ترجمة آخرى يقال فيها : أما النزوع فيحرك بدون تفكير لان النزوع 
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- وكل قعل من العقل صائب وأما الأفعال التى تنشاأً عن 
التزوع والخيال فتكون تارة صائبة وتارة ا. ولذا فالجزء النزوعي يحرك 
دوما لأنه يحرك إلى الصائب واللاصائب وأما العقل فلا يحرك إلا إلى 
الصاتب فقط. ولذا قلا يحرك دوماء ثم قال : ولكن هذا إما خير إلخ 
يعني ولكن هذا الذي تحرك نحوه القوة النزوعية هو إما الخير أو يعتبرُ 
أنه الخير ولكن ليس بالخير وذلك الخير الذي تتحرك نحوه تلك القوة 
ليس بالخير المشترك بين الكلء إذ أن ذلك الخير الذي هو بالفعل دوما 
محمود بالبساطة. ركان بف ذلك عندما قال : لكن ليس في الكل 
إذ أن ذلك الخير العملي هو المحمودء أي ذلك الخير الموجود في 
كل [ القوى ] فذلك الخير الذي هو دائما عملي هو المحمودء ثم قال : 
والعملي هو ذلك الذي يملك الشيء بوجه آخر أي والخير الذي 
هو الفعل المحض هو الخير الذي يحرك بوجه غير الوجه الذي تحرك 
من جهته تلك الأشياء الحسنة التي تكون تارة بالقوة وتار بالفعل. 
ويمكن أن يفم بهذا الذي قاله : ولكن ليس في الكل يعني ليس كيا 
يعني والخير الذي تتحرك نحوه تلك القوة ليس الخير من جهة الكلء آي 
داتما ويالبساطة فذلك الخير الذي هو بالفعل يوضع م کونه محمودا أو 
بصفة أخرى : لكن ليس في الكل يعني ولكن الخير الذي تفهمه تلك 
القوة ليس بالخير الموجود محمودا من كل القوى بل الخير بالنسبة 
العقل العملي هو المحمود لدى تلك القوة وهو الخير الذى بمكن أن 
يوجد على غير الوجه الذي يكون من جهته الخير وأما الذير المشترك 
بين كل [ القوى ] فهو الخير الحض. والمعنى في هذه الأشياء هو 
القريب وكأني بهذا الآخير يبدو أكثر مطابقة معه 8 

2 - ظهر بعد من هذا القول أن من قدرات النفس مثل هذه 
القدرة التي تفهم الشيء وتشتهيه وهي القدرة الحركة للحيوان»؛ وهى 
التي تقال نزوعية وأولثك الذين من عادتهم تقسيم التفس إلى ثلاثة أجزاء 
أو إلى اثنین کان یجب لو کانوا ينوون تقسيمها من جهة القدرات اللازم 
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امتلاكها أن يقسموها إلى أجزاء أكثر لكونها تملك أجزاء أكثر من تلك 
الثلاثةء مثلا الغاذى والمحس والفاهم والمفكر a‏ 

3 - يمكن أن يفهم : والنزوعات التي هي في النفس النزوعية 
بسبب اختلافها تتناقض فى التحريك بعضها بعضا أو بصفة أخرى : 
وبسبب اختلاف نزوع النفس الشهوانية عن العقل تتناقض بعضها 
في ذات الشيء عندما تكون أنواع الذزوعات فيها متضادةء وهذا النوع 
من التضاد لا يوجد إلا عند الحيوان الذي يدرك الزمان لأنه يدرك من 
الشيء في الزمان الحاضر غير ذلك الذي هو في المستقبلء مثلا 
الحكم على كونه الآن عذبا وفي المستقبل مؤلاء ثم قال : والعقل سوف 
النزوعء أى نزوع العقل ونزوع النقس الشهوانيةء فالنفس الشهوانية 
تحرك نحو الشىء الذى هو بالفعل عذب وأما النفس العقلانية فكثيرا 
ما تمنع من ذلك بسبب الضرر المستقبليء مثلا الجماع والسكرء ثم 
قال : فيعتبر إذن إلخ يعني إذن يعتبر كثيرون الشيء ذا العذوية 
الحاضرة عذبا بالبساطة وقط مؤلا لأن القدرة الشهوانية لا تتمعن فى 
الألم الحادث في المستقبل ..... 


4 - والمحرك الأول في هذه الحركة هو الشيء المشتهى من جهة 
ما هو مشتهیء فالشيء المشتهی يتقدم على كل محركات الحيوان في 
تلك الحركة لأنه يحرك ولا يتحرك» وتلك هي هيئة المحرك الأول ثم 
قال : لأنه يحرك الخيال والعقل يعني وهو محرك لآنه يحرك الخيال 
( لو كانت الشهوة للجزء المتخيل ) أو العقل ( لو كانت الشَهوة لهذا 
الجزء من النفس )ء ثم قال : أما المحركات فهي كثيرة في العدد 
يعني اما المحركات التي تقع تلك الحركات بها نهي أكثر من واحء ثم 
قال : لان الأشياء التي تقع الحركة بواسطتها إلخ يعني ويحدث 
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أن يكون المحرك آكثر من واحد بسبب ذلك الذي تبين في الاقاويل 
alaliة «(in sermonibus universalibus)‏ أي إن کل حر <3 تقع 
بواسطة ثلاثة أشياء آي أن أولها هو المحرك الذي لا يتحرك والآخر 

ذلك الشيء ء الذي يحرك به ( وهو محرك ومتحرك ) وأما الثالك فهو 
متحرك ولا محرك» ثم قال : ومحر على نوعين إلخ يعني وقد تیین 
هنالك أن المحرك على نوعين آي محرك لا متحرك ( وذلك هو الأول ) 
والحرك الذي يتحرك ( وذلك هو الذي يحرك المحرك الأول به )» ثم 
بين ما هو كل واحد من تلك |[ المحركات ] الثلاثة في هذه الحركة 
وقال : أما اللامتحرك فهو الخير المعقول إلخ يعني أما ذلك الذي 
يکون في هذه الحركة محرکا لا متحرکا فهو الخير المعقول الذي 
تدرکه التفس الشهوانية وأما المحرك المتحرك فهو الشيء ء المشتهىء» > أي 
عضو الجسم الذي يکون جزء النفس هذا فيه. أما الشهوة فهي 
الحركة التي تكون عن الشيء ا لمشتهى بتوسط العقل بالفعلء ورَما 
کان بقصد هذا عندما قال : لأن الشهوة هي الحركةء أي التي 
هي بالأفعل»ء آي الشهوة ة التي تکون عن الشيء ء الشتهى بالفعل أو 
بصفة آخرى : أي الشهوة التي هي الشهوة بالفعل. أما المتحرك 
اللامحرك الذي هو الشيء الثالث في هذه الحركة فهو الحيوانء ثم 

قال : والأداة هي الشهوة ة إلخ يعني ويما أن في ذلك الشيء ء الذي 
يحرك المحرك الأول به الضرورة ة هي ان يکون جسما لأنه متحرك من 
جهة ما تبين في الأقاويل العامة. وما أن تلك الشهوة هي ذلك 
الشيء الذي بخرك الحرك الأول به إذن فالشيء ء الشتهى الذي 
يتحرك الحيوان بتوسطه هو الجسم والشهوة هي صورته. ولذا 
یجب أن نطلب هذه الأشياء التي تقع تلك الحركة بها حیث يتكلم 
عن الأشعال المشتركة بين التفس والجسم أي في جزء العلم الطبيعي 
)in parle Scientlie Naturalis)‏ حیىث يتكلم عن هذه الأفعال المشتر که 
كالنوم والسهرء وهو تكلم عن هذا ا التي ألفها عن حركة 
الحيوان (de Motu Animalium)‏ !¥ أن فده المقالة لم تصلنا بل 
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(k) 


5 - بعد أن عرف بكون الطلب في الأشياء التي تقع تلك الحركة 
بتوسطها نسب بموطع آخر بدا يذكر هنا ضريا من شيءِ عام 
وقال : وأقول الآن عموما إلخ يعني وآقول الآن إن الجسم يتحرك 
عن أداة أولى بحيث أن الأداة الأولى التي تحرکه والتي هي موضوع 
النفس الشهوانية تكون في جسم الحيوان في موضع واحد عنه تدم 
أجزاء جزء الحيوان المتحرك واليه تجذب أجزاء ذلك الجزء من طرف 
تلك الأداة. ففي كل حركة متركبة من الجذب والدقع الضرورة تكون 
أن يكون المبدا الذي ياتي الدفع منه هي الخاية التي يكون الجذب 
نحوهاء ولذا قال : كالحركة الدائرية فالحركة الداترية متركبة من 
جذب ودفع. أما کون حركة الحيوان متركبة من جذب ودقع فجلي بما 
أنه عندما يتحرك الحزء الأيمن مثا ونكون اعتمدنا على الأيسر سوف 
تدفم بعض أجزاء ذلك الجزء ء إلى الأمام ويسوف تجذب بعضهاء وهي 
الأجزاء التي تكون إلى الوراء والجذب والدفع ليسا فيها با لإستقفامة بل 
من جهة خطوط لا مستقيمة بل معوجة أكثر منها مستقيمة. ولذا 
يتشابهان مع الداترة والأداة التي يشتهي الجسم أولا وعلى العموم بها 
هي لا معروفة منا ومکان هذا القول وجدنا في ترجمة أخرى قولا 
الى هكذا : ia SS SADR OER ORES‏ 
ثم قال : قفي هذا يوحد تقوس وتقعر يعني ففي كل ما يتحرك 
من حهة ة الدفعم والجذب لا استقامة يدث أن يكون التقعر والتقوس 
بحیيث يكون التقوس سكونا سوف يكون عنه مبداً الدفع وإليه 
سوف تؤول غاية الجذب ويكون التقعر حركة كما هي هيئة الجسم 
املتحرك با لإستدارةء إذ لكل جسم يتحرك بالإستدارة حركة د گت 
من الجذب والدفع كما قيل في [ الكتاب ] السابع من الطبيعيّات 


(*) Ch Nicolai Peripatetict abbreviatio tractatus Aristotelis de Molu Animalium. 
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«(in septino Phisicorum)‏ ثم قال : ba‏ ذلك فهو غابة وأما هذا 
فميدا إلخ يعني وذلك الجزء الساكن هو بالحركة غاية الجذب ويالحركة 
مبدا الدفع» ولذا تكون الضرورة أن يكون امتقوس أو ذلك الذى يكون 
مكان المتقرس ساكنا وأن يكون المتقعر أو ذلك الذى يكون مكان المتقعر 
متحركاء وإن كان المبدا والغاية في تلك الحركة مختلفين حدا. أما في 
الق ار فهنا راح كالقطر. وها هو عك الجرك السقيفة ائ أن 
ادا والغانة شها مخفان حا ومقدارا والعضو الذى هو مكل هذا شى 
الحيوان هو القلب من جهة ذاتهء ثم قال : فكل ما يتحرك يتحرك 
من جهة ضرب من التقوس يعني وکان ضروريا ان يکون في 
الحيوان مثل هذا العضو ساكنا بما أنه مبداً حركة الدقع وغاية الجذب 
بسبب ما أن كل ما يتحرك من جهة الجذب والدقع ضروري أن يكون 
من جهة شيء ما متقوس ساكن تصل إليه الحركة الجاذبة ومنه تبدا 
الحركة الدافعة. ولذا يکون ضروريا أن يکون في کل شيء کهذا ما هو 
قار یكون مبداً وغاية كالقطر في الدائرة. وينبني هذا القول على 
قضيتين إحداهما أن حركة الحيوان في الکان ترک ھن الدقع 
والجذب والثانية هي أن كل حركة متركبة من الجذب والدفع لابد أن 
تملك شيئا ساكنا منه يكون مبدا الحركة الدافعة وإليه تكون غاية 
الجاذبةء إذ يظهر أن فى كل حركة الضرورة أن يكون ذلك الذي تكون 
الحركة عنه والذى تكون الحركة إليه ساكناء فلو كانت الحركة إذن 
متركّبة من الذفع والجذب لحدث أن يكون هذا الشيء الساكن عينه. 
إذن لو سلّم بهاتين القضيتين لاستظص منهما أن يكون في الحيوان 
عضو ساكن منه تبداً حركة الدقم وإليه تصلء ويما أننا نرى أن العضو 
الأخير الذي يسكن في الحركة الحلية هو القلب فالضرورة ان يکون 
مبدؤها منه. لابد إذن أن تفهم هذه الحجة. هكذا وهاتان القضيتان 
جليتان وظاهرتان» ولكن التثبت منهما بالإستقراء وإعطاء أسباب 
الظواهر في هذا خاصان بالقول في حركة الحيوان المحلية 
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- ولآن الشيء من جهة ما هو الحيوان يملك النزوع فالضروري 
أن يتحرك بذلك المعنى وكل نزوع لا يكون بلا خيالء إذ أن كل متخيل 
إما يملك تلك الصورة المتخيلة التي يتحرك منها عن الحس أو يملكها 
عن الفكر. أما عن الإنسان فتمتلك عن الفكر وآما عند الحيوانات 
الآخرى فعن الحس ولو وضعنا كون كل نزوع يقع عن الخيال. أما 
الخيال فيقع عن الحواس الخمس عند الحيوانات الكاملة يجب أن ننظر 
كيف تتحرك الحيوانات اللاكاملة التي لا تملك إلا الأمس فقط. وجلي 
إذا ملكت هذه الإلتذاذ والتألم أنه ضروري أن تملك نزوعاء ولكن لو 
وضعناها تملك نزوعا لكان ضروريا أن تملك الخيال ولكنه يعتبر أنها لا 
تملك الخيال يما أنها ES‏ 
تتحرك حرکة لا محدودۃ ولکن مھما کانت نوعا لنقل كما نها تتحرا 
حركة لا مطوذة» أي نحو معنی لا محدودء Ee‏ 
خیالا لا مصودا نما نها تحس إحساسا لا مصودا 


7 - والخيال يوجد عن الحيوانات الأخرى. أما الفكر فعثف 
العقلانيةء قاختيار فعل هذا الشىء المتخيل ولا ذاك هو من قعل الفكر 
لا من فعل الخيالء إذ الحكم على كون هذا الشيء المتخيل أحب من 
ذاك يلزم أن يكون بالضرورة عين المقدرة التي تعد الخيالات التي تحكم 
بينها على ما هو ألذ. وكان يقصد ذلك عندما قال : وتعدها قوة 
واحدة بالضرورة يعني من جهة ما أحسب والضرورة أن تعد قوة 
واحدة تلك الخيالات حتى تدرك منها الأحب كما يعد الواحد الأعداد 
اللامتساوية حتى يدرك الأكبر كذلك يعد الفكر الخيا لات ويقارن بينها 
حتى يقدر أن ينقعل عن صورة أحدها. وذلك هو السبب الذي يملك 
الحيوان العقلاني من أجه الرأيء قالرأي هو المصادقة التي تصدر عن 
الفكرء ثم قال : فلا يملك الفكر إلخ أي وخلا الحيوان العقلاني لا 
يملك أحد الفكر لانه لا بملك المنطقء وحركة الحيوان تكون بسبب اللدة 
وهي حركة بسيطة لا مختلفة لأنه لا يملك القوة الفكرية مع الشهوة 
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بحيث أن هاتين القوتين قد تسودان فيه الواحدة الأخرى حتى أن 
الحيوان قد يتحرك مرة بسبب الإرادة كما عند الحيوان العقلانيء نح 
قال : إذ أن الشهوة تحرك الشهوة إلخ يعني ويعرض للحيوان 
امالك لأكثر من شهوة واحدة أن يتحرك في بعض الاماكن بشهوتين 
معا لو عرض أن تكون الشهوة الأولى سأائدة ومحتوية للثانية قسوف 
تدظها آنذاك في حركتها في حين تبقى الشهوة المسودة متحركة في 
حركتها الخاصة كما يعرض في الأجرام السماويةء إذ كل واحدة من 
دائرات النجوم السيارة يبدو أنها تتحرك بشهوة دائرة النجوم الثابتة 
حركة نهارية ولو أنها بشهوتها الخاصة تتحرك حركة خاصة»ء ثم قال : 
فيكون هذا من جهة الطبيعة إلخ يعني ويعرض هذا لتلك الدائرة 
الحتوية لغيرها [ من الدائرات ]» أى أن تسودها بسبب أنها أسبق 
بالطبيعة من الاخريات ومحركة لها بحيث يعرض بذلك أن تتحرك 


8 - أما القوة التي تفهم العام فلا تتحرك نحو المفهوح لان تلك 
أصلا يما أنه ليس هذا الشيء الفريد لا غير. اما القوة التي تفهم 
بالقوة العامة القوة الفاهمة للشيء العام» ثم قال : فهي تفعل إلخ 
فالقوة التي تفهم العام تقول إيجابا أنه ينبغي أن يفعل كل ما هو 
مثل هذا فعلا مثل هذا. أما القوة الخصوصية فهي التي تفهم المثال 
[ المفروض ] عليها من جهة تلك الهيئة التي قالت من جهتها لو كانت 
عالة بإيجابية قعل ذلك الفعل. إذن سوف يصدر عن فهمي تينك 
فالمعنى الخصوصي يحرك. أما الهزة نحو العام إما فهي ليست له أو 
لنقل إن الهزة لكليهما ولكنها للعام لأنه ساكن وللخصوصي لأنه 
متحرك. وكان يبقصد ذلك عندما قال : أما ذلك فهو ساكن وأآما 
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هذا فلا يعني ولكن لو كان العام محركا لكان من جهة ما هو الساكن 
واا الخصوصي الآخر فمن جهة ما هو المتحرك onun‏ 

9 - بعد آن أكمل القول في كل قوى الثفس العامة يريد أن يبين 
التي هي من بينها عند الحيوانات بسبب الضرورة والتي هي بسبب 
الأقضل وقال : إذن يكون ضروريا أن تكون النفس الغاذية عند 
كل حي من أول الكيان إلى الفساد فيكون ضروريا أن يملك كل 
مالك للنفس النمو والنقصان لانه يستحيل أن يأتي فجأة إلى اكتماله 
الأخيرء ولكن مع تدهور متدرج والدخول إلى الشيخوخة. ويما أن سبب 
النمو ليس شيئا آخر غير الإغتذاء وسبب النقصان ليس شيئا آخر غير 
انعدام الغذاء وقلته فالضرورة أن تكون التفس الغاذية في كل ما 
ينمو ويشيخ. ويها ن کل حي مثل هذا فالضرورة أن يکون کل حي 


0 - ولا ضرورة أن تكون القوة الحسية بالبساطةء أي في كل 
الاشياء التي تنمو وتفسد, بل الضرورة أن تكون القوة الحسية في 
الخيوان فقط فيمتنع بدون هذه القوة أن يكون شيء ما حيوانا ويكون 
ذلك في الأشياء المتقبلة لها لا في الهيولىء إذ أن هذا الإسم الحياة 
يقال عن هذه وعن تلك بلبس ويشير إلى الأجرام السماويةء ثم قال : 
والضرورة إذن أن يكون الحس عند الحيوان إلخ يعني ويظهر أن 
الضرورة أن يكون الحس عند كل حيوان وذلك لأن الطبيعة (ه»ا». 
لا تفعل أي شيء سدى فكل الأشياء الطبيعية تكون إما بسبب العلَة 
الخاتية (4ن»ونا» ١١ء٠م٠٣م)‏ أو هى أعراض مصاحبة للطبيعة بالضرورة 
ولا مقصودة» مثلا الشعر الذي ينبت في مواضع لا محددة في 
الجسم» وإذا كان هكذا لو لم يملك الحيوان الحس وهو مع ذلك ماش 
لفسد توا قبل أن يبلغ النضوج ولفعلت الطبيعة )۷»:٠١(‏ آنذاك سدى 
لآنها بدأت تكون كائنات لا تستطيع أن تبلغ غايتها في أكبر جزء أو 
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بالمرة. فمعروف إذن أن الضرورة هي أن تكون القوة الحسية عند 
الحيوانات الماشية بالضرورة أي طالبة الإغتذاءء ثم قال : فهذا من 
جهة نوع الحركة بدون الحس يعني فلو وجد شيء ما يتحرك في 
المكان بدون القوة الحسية لكان أنذاك وجود ذلك الشيء من نوع مباين 
لوجود الكائنات والفاسدات ويشير إلى الأجرام السماويةء قبما أن هذه 
ليست كائنة ولا فاسدة لو ملكت الحس لفعلت الطبيعة (ه٠ء»۷)‏ عمندئذ 
سدى» كما أنه لو لم تملك تلك المتحركات الكائئة والفاسدة الحس لفعلت 
الطبيعة )۷»1٠74(‏ عندئن سدی ثم قال : ولکن ذلك هو للتي طبحت 
على أن تسكن يعني إلا أن انعدام الحس يجب أن يكون بالنسبة 
للكائنات والفاسدات في تلك التي طعت على أن تسكن وألا تتحرك إلى 
الإغتذاء أي في النذبات E‏ 

61 - ويمتنع أن يملك جسم النفس والعقل بدون الحس بما أن ذلك 
الجسم هو لا باق بل كاتن وفاسد سواء کان بسيطا أو مركبا. کان 
بقصد ذلك عندما قال کما احسب مصضث أو لا محدث: فالسيب 
الذي يلزم من أجله أن يكون الجسم الحي فاهما بدون الحس إن أمكن 
ان يكر هوان 5ل الفن الي ا بين ال في الو 

في الجسه. لكن لو وضعنا كون الجسم الحي الفاهم لا کائتا ولا 
فاسدا فجلي كونه لا يحتاج للحس لو لم يكن للحس في ذاته ُي عون 
فلا يملك العون الذي يكون عن طريق النفس لأن النفس الحسية تمنع 
العقل قي اكبر جز وكان يقصد ذلك عندما قال : أما تلك فلأنها لا 
تفهم في أكبر جزءء أي أما القوة الحسية فلأنه بالنسبة للحيوان 
الفاهم لا يفهم في آكبر جزء بها أما عون القوة الحسية الذي يكون عن 
طريق الجسم فلا بملكه أيضا لان الحس ليس في أكبر جزء سبب طول 
الحياة ودوامها. وكان يقصد ذلك عندما قال : وهذه لأنها ليست في 
كبر جزء يعني والحس في أكبر جزء هو السب الذي ل يكون 
الشيء من أجله أي السبب ليفسد ولهذا [ فالاحياء ] الحساسة هي 
ذات حا أقصبر من کشر من الثباتات a‏ 
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2 - وبسبب هذا الذي تبين إن كان جسم ما متحرك مالك للنفس 
لا كائنا ولا فاسدا إذن فلا يحتاج ذلك الجسم للحس. ويجب إذن أن 
نطلب الآن هل يكون جسم متحرك مالكا للفس بدون الحس أم هل لا 
جسم هو کهذا ؟ ويشير إلى أنه ينبغي طلب هذا في موضح آخرء ثم 
قال : ولكن إن ملك حا إلخ يعني ولكنه جلي إن كانت قوة الحس 
في جسم ما أن تكون الضرورة أن يكون ذلك الجسم إما بسيطا أي 
أحد البسائط الأربعة أو مركبا منها [ آي ] شيئا كائنا وفاسداء ومحال 
أن يكون بسيطاء قالجسم البسيط محال أن يملك حاسة اللمس 
وضروري أن يكون الأمس عند كل مالك الحس 

3 - ويعرف هذا عن هذه القضایا : إذ إن كل حيوان جسم حي 
وکل جسم ملموس وکل ملموس حاس باللمس. لذا فجسم الحيوان إن 
لزم أن يسلم وينجو من الشلل ضروري أن يملك اللمس والحواس 
الأخرى الباقية التي يملكها تدرك اللحسوسات الأخرى بتوسط 
محسوسات مختلفة عن محسوساتها الخاصةء مثلا حواس السمع 
والشم والبصر. إذن إن لم يحس الحيوان بالأجسام المصسوسة قمحال 
عندتذ أن يذهب نحو بعض الأجسام ويستخدمها في ضرب من 
الإبستعانة أو أن يهرب من بعضها الضارة. وإن كان هكذا فمحال أن 
يسلم الحيوان» ثم قال : ولهذا السبب إلخ يعني ويسبب هذه الضرورة 
تكون حاسة.الذوق ضرورية عند الحيوان كما هى حاسة اللمس» إذ إن 
الوق هو من أجل الغذاءء أي من أجل ييز المناسب من اللأمناسب 
والغذاء هوي الجسم اللموس» ولهذا فضروري أن يكون الذوق لمسا 
كما سوف نپين من بعد E‏ 

4 - أما الصوت واللون والرائحة فلا يغتذي الجسم بها عندما 
تأتي فوقه ولا تفعل في الجسم زيادة أو نقصانا كما يفعل الغذاءء ولهذا 
السبب الذي قلت فالذوق هو بالضرورة ضرب من اللمسء أي أن حاسة 
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الذوق نکی س ا ما یغتذی به. وكان يقصد ذلك عندما قال : 
لان الحس ليس إلا الملموس» ثم قال : أما تانك فهما للحيوان 
بالضرورة وكان يقصد حاسة اللمس وحاسة الذوق ثم قال : أما تلك 
الأخريات أي الثلاث حواس الأخرى» ثم قال : وهذا لا يعرش إلخ 
أي وتلك الثلاث حواس لا توجد عند أي جنس اتفق من الحيوانات بل 
عند بعضهاء ثم قال : وكما أنه ضروري أن يكون ماشيا إلخ آي 
وهكذا إن طبع الحيوان ہما أنه ضروري له أن يكون ماشيا على أن 
لم فالأكمل بالسبة إليه ألا يدرك امحسوسات المضرة والنافعة عن 
قرب د فقط وياللمس بل عن بعد أيضا لانه سوف يسلم بذينك التوعين 
من الحواس بصغة أكمل وأفقضل ا 

5 - وذلك الإحساس الذي يكون عن بعد يقع إذا ما حرك 
الحسوس الحس بمتوسط إذ عندما ينفعل ذلك الذي هو متوسط 
ويتحرك عن المحسوس ينفعل أيضا هذا الذي هو حس عن المتوسطء 
ثم قال : وكما أن الذي يحرك في المكان إلخ يعني وكما ان 
الم المحرك في الكان يحتاج ليحرك أن يفعل حتى يتحرك ويتحول 
وكذلك ذلك الشيء الذي يدقع غیره یحتاج أن يدفم وسوف يدفعه آنذاك 
وكذلك تتركب الهزة في مثل هذه الأشياء من ثلاثة على الاقلء ي من 
المحرك أول والمتوسط والمتحرك النهائي» ( أما المحرك الأول فيدقع 
ويحرك ولا يتحرك وأما المتحرك النهائي فيدقع ويتحرك ولا يحرك» أما 
امتوسط فيفعل كليهما أي يحرك ويتحرك وأما المتوسط قيمكن أن 
يکون واحدا ويمکن أن يکون أکثر من واحد )ء ٿم قال : وهذا يکون 
بالنسبة للتحول إلخ يعني ومن جهة الهيئة التي قلنا من جهتها في 
الحركة قي الكان» أى إنها تتركب من ثلاثة أشياء» هكذا يكون 
بالنسبة لذلك التحول الذى يقع عن محسوسات الحواس بالمتوسطات. 
فالمحسوسات تحرك ولا تتحرك والمتوسطات بينها تحرك الحواس 
وتتحرك عن امحسوسات والحواس تتحرك ولا تحرك إلا أن الفارق 
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بينها هو آن التحول الذي يكون في تلك الأشياء هو بفعل المتوسط وأن 
امتوسط باق في نفس الكان ولا يثتقل منه أما هنالك فالمتوسط ينتقل 
وكذلك المتحرك النهاتى. ويعد أن بين ما يشترك فيه هذا التحول مع 
التحول فى المكان وما ا ا ع اف ابت فة رال :و أن 
من يضغط على الشمع إلخ يعني هذه الحركة التي هي للمتوسط 
في أجزائه عن المحسوس جذ شبيهة بعلامة الخاتم في الشمعء وکما 
أن الشمع يتحرك مع أجزاته عن الخاتم وتبلغ تلك الحركة الشمع في 
كل ما تستطيم أن تبلغه قوة الضاغط ويبقى الشمع في كل أجزاثه 
كذلك هي الهيئة في حركة امتوسط مع المحسوسات» أي أنه يتشخص 
بها ويدقّم إلى كل ما تسطيع أن تبلغه قوة التشخيص ويبقى هو في 
مکانه لا متحرکا ثم قال : أما لار الع ي ووه ال د 
تسجم مع كل جسم» فالحجارة وشبيهتها لا تتشخص بتاتا بل 
يتشخْص ذلك الذي هو كالاءء فالماء يبدو أنه يتشخْص عن بعيد وكذلك 
الهواء وكثيرا ما يبدو أنه يفعل وينفعل من التشخيص لو كان قا 

من جهة الكل لا متحركا ولا منقسماء ثم قال : ولهذا السبب من 
الأفضل أن ينفعل الهواء إلخ يعنى ويما أن ذلك الضغط ممكن 
في المتوسطء لذا من الاقضل أن نقول في الإنعكاس الذي يقع في 
المسموعات والمرئيات إنه لا شيء آخر غير كون الهواء ينعكس بفعل 
تلك الحركة التي تكون فيه وذلك الإنفعال الذي يقع فيه عن 
الحسوسات لو اعترضه شيء ما لا تقدر أن تخترقه تلك الحركة من 
جهة الإستقامة متجهة نحو الحاسة. وهذا أقضل من أن نقول إن هناك 
انعكاسا لأشياء خارج البصر كما يقوله بعض القدامى ويسلم به 
اlلٽظرùgı Lar (Perspectivi ou spécialistes de la perspective)‏ آنه 
لا وجود هنا لأجسام خارجيةء ثم قال : وتكون في هذه الأشياء 
اللينة إلخ يعني وتكون هذه الحركة في الأشياء الرطبةء وكان يقصد 

هذا بعين اللينةء ولذا فالهواء يحرك البصر أيضا فكما أن الخاتم 
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اموجود في الشمع لو تشخص إلى أقصى غاية لحرك الهواء في الجزء 
DOPE‏ ا 
الملامس للحاسة ويحرك هكذا الحاسة .. 


66 - يستحيل أن يكون إذن جسم الحيوان بسيطاء إذ يستحيل 
أن يملك الحيوان آية من ثلاث حواس دون الس »فكل حي لابد 
أن يكون لامساء ثم قال : وتلك الأخريات إلخ يعني والبسائط 
Crp simplicia)‏ ) هي أدوات الخلا واش خلده الأرض التي هي 
لا أداة لأية حاسةء وكان ذلك لأن كل هذه الحواس أي الثلاث تفعل 
الإحساس لأنها تحتاج لأدوات بسيطة ولتوسط خارجيء أي متعرية 
من المحسوسات» آي حتى لا يکون للأداة وللمتوسط في البصر لون 
ولا قي الشم رائحة ولا في السمع صوت. والتي تتعرى من تلك 
الأشياء هي إما |lلÛÎıçڌb yl (Corpora simplicia)‏ | لتي تسود فها 
البسائط ولكن الأمس يختلف عن تلك الحواس لانه يدرك محسوسه 
بدون متوسط؛ ولهذا لا يستضم أي اسطقس کمتوسط خارجي. ولا 
تبين هذا عن هذا الحس فالضرورة ألا تكون أداته بسيطة وعلى 
لعن دت ا رشان ال د ي ها عاجرا 
الآخری» فلو استطاعت الحواس الأخرى أن تتعرى من اللمس لكان 
عندثذ ممكنا أن يكون جسم الحيوان الماك لتلك الحواس بسيطا وأما 
اللمس فعلى العکس» آي آنه محال أن تکون أداته ا إذ إن كل 
أداة لابد من أن تتعرى من المحسوس ولانه محال أن بت یتعری ی جسم 
من الأربعة أکیاف (uطناها:امuي‏ مهسو » )فالضرورة أن تکون أداة 
هذه الحاسة هي المتوسطةء أي ممتزجة من الأسطقسات. وإذا كان 
هكذا يحدث كون هذه القوة هي العلَة الجوهرية التي يكون جسم 
الحيوان مترتبا من أجلهاء ثم قال :مع كون أدوات الحواس 
الآخرى إلخ يعنى ولما كانت الحواس الآخرى تستخدم ثلاثة 
أسطقسات کأدوات ومتوسطات فضروري أل پستخدم اللمس أبة 
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واحدة منها وأن تكون أداته مركبة لا بسيطةء على أن الأدوات التي 
تستخدمها تلك لا تستطيع أن تتعرى من اللمس وهي بناء على هذه 
الصفة مركبةء ولو لم يكن ذلك لكان ضرورياً أن تكون بسيطةء ثم 
قال: ولكنه يكون بمتوسطات أخرى يعني إلا أن حاجتها للمس ليس 
حاجة ما يدرك محسوسه بفعله لا بالمتوسط بل بمتوسطات أخرى 
وبآدوات أخرى ثم قال : ولهذا لا أحد من تلك الأسطقسات إلخ 
يعني ويسبب هذا الذي قلنا لا أحد من تلك الأسطقسات هو جسم 
الحيوان ولا الأرض أيضا من جهة ما هي بسيطة أو بسيطة تقريبا 
بما أن الحواس الأخرى تستخدم الآأسطقسات كالاداة والمتوسطء 
وهذه هي غير تلك القوى. ولهذا السبب لا تستخدم الأاسطقسات كأداة 
ما آن آداتها تکون حتما اللتوسطة بين اللموسات لو لم يمكن أن 
تتعری من الأكياف اللموسؤة qualitatibus tangibilibus)‏ ه) وما کانت 
لتدرك الملموسات لو كانت ملموسة بسيطة أي في منشهى ضرب من 
الكيف الملموس» ثم قال : والمتقبل لا يؤلف إلخ يعني ومتقبل اللمس لا 
يملك بالضرورة الأكياف الترابية فقط بل الساخن والبارد والملموسات 
الأخرى. ولذا كان ضروريا أن يكون متقبل الملموس المتوسط لو لم 
یمکن أن یتعری من کلها وما کان أیضا لیحس لو ساد فيه اي ما من 
الأكياف الملموسةء ولهذا لا نحس بتوسط العظام ولا بتوسط الشعر 
بسبب سيادة الأكياف الترابية في هذه الأجسام. ولهذا لا يملك النبات 
حاسة اللمس ولا الحواس الأخرى لنفس السبب بما أنه يمتنع أن توجد 
الخواسن الأاخرى بدون اللمس وأداة اللمس هي لا الذار ولا جسم آخر 
من الأسطقسات ولا جسم منسوب إليها من جهة سيادته | فيها ] 


7 - تبين إذن من هذا القول أن الحيوان يموت عندما يفقد الأمس 
وأنه يمتنع ألا توجد هذه الحاسة عند الحيوان ما دام الحيوان حيوانا 
الشيء الذي لا يكون بالنسبة للحواس الأخرىء إذ أنه لا ضرورة أن 
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يملك الحيوان حاسة أخرى خلا الأمس. ولهذا السبب فسيادة وحدة 
الحسوسات الأخرى لا تفسدان الحيوان ( مثلا اللون القوى والصوت 
القوي والراتحة القويّة ) بل تُفسدان أدواته الخاصة فقط إل بالعرض 
( مثلا لو كان مع الصوت قرع كبير وكذلك بالنسبة لون والرائحة ). 
ما الطعوم فتضر بالحيوان بالجوهر بتوسط الذوقء فالذوق ضرب من 
اللمسء ولكن الأكياف المفسدة للحيوانات هي الملموسات» مثلا الساخن 
والبارد والصلد a‏ 

68 - وسيادة كل محسوس لو كان حادا تقسد أداته الخاصة 
نوا آكان للْمس أو لغيره» ثم قال : ويتوسط ذلك يحدد إلخ يعني 
ويتلك القوة آي ياللمس يحدد الحيوان» والسبب في ذلك هو أنه بمتنع 
أن يكون الحيوان بدون اللمس. ولهذا يعرض ألا يفسد الملموس الحاد 
أداة الحس فقط بل الحيوان جوهرا نما أن حاسة اللمس [ متعلقة ] 
بالأشياء الضرورية للحيوان أي ليكون كاتنا لا من جهة ما قد يكون 
أفضل بالنسبة إليه كما هو الشأن في الحواس الأخرى الباقيةء ثم 
قال : أما البصر فليرى في الهواء والماء وكذلك بالنسبة للشم أي 
أنه يكون أولا بسبب اشتهاء الغذاء وأما السمع قليسمع الشيء أي 
الأصوات ويفهم بها عند الحيوان العقلانية وعند الحيوانات السواتم. أما 
عند العقلانية فلتفهم المعاني التي تدل عليها الالفاظ. أما اللسان فلكي 
يدل على الشيء بصفة أخرى» ويشير كما أحسب إلى العون الذي 
يملكه في الالفاظ لا إلى عونه في الذوق» فالعون الأول يظهر أنه من 
أجل الأفضل أكثر من الذي هو في الذوق بما أن الذوق يحسب كونه 
ضروريا بسبب جواره للمس وأما الحواس الأخرى قهي من أجل 
الأفضل ويخاصة البصر والسمع» وهذا هو جلي / 
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Converted by Tiff Combine - (no stamps are applied by registered version 


Converted by Tiff Combine - (no stamps are applied by registered version 


النجن المنسوب لأسحق بن حندحن 
کی د وکتاب النفس > لأرسطو 


قد يكون هذا النص هو أقدم ما لدينا بالعربية لكتاب النقس 
لأرسطوء ومن هنا تبرز إشكاليته وأهميته في الآن نفسه : إشكاليته 
لعدم اتفاق مؤرخي الفلسفة على التحقق - تمام التحقق - من اسم 
تاقله الأول من اللاتيية إلى العربيةء ثم أهميّته باعتباره النص الفلسفي 
العربي الأقدم انتسابا إلى كتاب النفس لأرسطو. 

ولئن لم يزل هذا النس - المنسوب إلى إسحاق بن حنين - 
يستقطب اهتمام مؤرخي الفلسفة ومحققي نصوصهاء فقد رأينا من 
الأمانة التاريخية والموضوعية العلمية أن نثبته هنا كما أخرجه محققه 
وناشره الدکتور أحمد فؤاد الأهواني في كتابه « تلخيص كتاب النفس 
لابي الوليد بن رشد - وأريع رسائل ... » (نشرته مكتبة النهضة 
المصرية بالقاهرة - الطبعة الأولى - سنة 1950). وهذا النص مثيت 
في الملحق 3ء من الصفحة 125 إلى الصفحة 175. وقد احجتهد المحقق 
في توضيح بعض الصطلحات الفلسفية التي استعملها إسحاق بن 
حنينء إلا أن مشكلة هذه المصطلحات القديمة ما تزال قائمة إذ انها لا 
تظو من تضارب آو تداخل أو عدم توافق في بعض معانيها ودلالاتها. 
من ذلك على سبيل المثال لا الحصر : مصطلح 'حلية" الذي يستعمله 
ابن حنين في هذا النص» هو عند ابن رشد أو غيره شكل أو هيئة 
وكذلك مصطلح الحس العامي («سمسصهء و«ء8) الذي يعني عن ابن 
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رف وان سا وغيرفا:. الس افخرك كا بل ان حن 
مصطلح المعاياة وقد يعني به المشكلة الخ... 

وإذنء فالمرجو من القارئ أن يكون على بينة من هذه الإستعما لات 
الإصطلاحية الفلسفيةء إذ من المفيد أن يعود - عند الحاجة - إلى 
امراجم والمصادر التي يراها ضرورية لاستكشاف حقيقة اللصطلحات 
الواردة في هذا النص. 


333 


صلی الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم 


هذا ما ذكر الفيلسوف فى كتاب النفسء» ترجمناه كلاما تاماء 
وذکرنا في کل باب جمل ما رد على من خالف قولهء وکیف ترقی إلی 
صفة النفس الناطقة 


فکان الذی ابتداً به من كتابه هذا أن رد على الذين قالوا : إن 
النفس إنما تحدث من قبل اختلاط بعض الأستقسات ببعض بقدر ما 

ثم على الذين قالوا : إنها من تأليف البدن . 

ثم على الذين قالوا : إنها من قبل مزاج البدن . 

ثم فحص عن النفس : هل هي جوهر واحد كثير القوی؟ أو هي 
أنفس كثيرة مختلفة الجواهر؟ ومحال أن تكون أنفسا كثيرة مختلفة 
الجواهر . 


ثم وصف التفس وحدها بحدء وقال : إنها جوهر وليست بعرض 
وبين كيف ذلك . 
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مبسوطا؟ وأخبر أنها جوهر مبسوط . 

ثم قال : أتراها کالهيولى لا صورة لها؟ أو كالصورة؟ ثم أخبر أنپا 
صورة . 

ثم قال : أتراها صورة هيولانية عرضية لازمة للأجسامء؟ آم هي 
صورة حوهرية» لا هيولى لهاء مفارقة للأجسام من غير فساد ولا 
هلاك؟ . 

ثم ذكر الصورة»ء ويين على كم وجه تقال» ومتى تكون الصورة حلية 
للشيء الذي هي صورة له» ومتى تكون نفسا له» مفارقة للبدن الذي 
هي فيه من غير فساد» ومتى تكون غير مفارقة للبدن الذي هي فيه . 
على أن له ماهيةء آتى على علتهء ثم قال : إن الحدود منها ما يشبه 
النتيجة الخارجة من القياس» ومنها مايشبه الفصول التي في القياس ؛ 
ويين كيف ذلك . 

ثم قال : أترى النامي والحسي والفكريء كل واحد من هذه هو 
نفس على حدته؟ أو هذه الأشياء قوی لنفس واحدة؟ وإن کانت قوی 
لنفس واحدةء فقواها كنقس في مكان واحدء وإنما تختلف في الصفة 
الذي شرحه في ذلك . 
التمام على توعنن أحدهما تمام الشيء بعيئثهء والآخر فاعل التماح. 
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وذكر كيف ذلك وقال : إن النفس تمام للجسم المتنفس بأنها فاعلة 
التمام لا أنها بعينها هي التمام الكائن. فهذا النوع عرضء» والنقفس 
جوهر لا عرض . 

فلما فرغ من تلخيص هذه الأشياء أقبل على الفرض الذي له قصد 
في هذا الكتاب فقال : 

إنا نريد أن نصف النفس الناميةء والنفس الحسيةء والنفس الناطقةء 
ونخبر ما كل واحدة منهن ؟ ومن آين ينبغي أن نفحص عن ماهية كل 
نفس» أمن قواها؟ أم من أفاعيلها؟ آم من الأشياء المحسوسة المدركة؟ 
قوصف محسوس كل نفس أولاء ثم وصف النفسء من بعد ذلك بصفة 


# 


صسحنجه . 


ثم وصف النقس الناميةء وحعل ایتداء فحصه عن الغذاءء وعن عله 
غاية الْغذاءء ووصف ما الغذاءء وما حا حتنا إليه 1 
ثم قال : اتری الشيء يغتذي من شبهه آم من غير شبهه؟ ولا 


دلالته عليها من الحواس. إلا أنه فحص عن الحواس أولاء ثم شرحها 
واحدة قواحدة ؛ ثم ذكر القوة والفعل ؛ ثم وصف الانفعال وقال : آترى 
الشيء ينفعل من شبهه أم من غير شبهه؟ وبين ذلك ثم قال : كل 
حاسة إما أن تدرك شيئا واحداء وإما أن تدرك أشياء كثيرة. وأخبر 
كيف ذلك . 

ثم ذكر متى يدخل الخطأً على الحاسةء ومتى لا تخطيئ . 


واا أراد أن يصف كل حاسة على حة» وصف محسوسها آولاء ثم 
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ذلك البصر. وإنما فعل ذلك ليستدل بالظاهر على الخقي ؛ والمحسوس 
ظأهرء والحس خفي . 

ثم ذكر أيضا وقال : إن من الأولين من قال : إنه جسم» ومنهم من 
قال : إنه ليس بجسم. وصوب راي من قال : إنه ليس بجسم ؛ ورد 
على من قال : إنه جسم . [ 
وأ حد ام بضروب مختفه؟ ۰ 

م قال : أتری أ الحواس كلها تؤدي إلى حاسة وأحدة بعبتپا 
كالبصر يفسده الضوء الساطم» والسمع يفسده الصوت الشديد؟ 
بصفة لامرد لها. ثم وصف النفس الناطقة وقواها. وابتدا بوصف 
الوهمء لما رأى أنه نفساني في النفس الناطقة . 
والقكر والعقل» وميز الحس من سائر القوى» ثم الوهم» ثم الرأي 
امحمودء ثم الفكرء ثم العقلء بماذا يتفق کل واحد منها مم صاحبه 
ویماذا بختلف؟ 

ثم وصف الحس العامي والوهم» وميز بينهماء وأخبر كيف يدرك 
قعل الأشياء. إلا أنه ذكر أولا اشتراك الحس والعقل. وإنما قعل ذلك 
ليدانا على أفعال النفس الناطقةء وأنها باقية لا تموت . 
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ثم سال : أترى النفس تعلم الأشياء المبسوطة»ء والأشياء المركبة 
ذلك . 

ولا أخبر باتفاق الحس والعقل واختلاقهماء وكيف تحس الحاسةء 
ويعقل العقلء أخذ في صفة النفس العاقلةء ثم سال فقال : إن کان 
العقل ليس بهيولىء» ولا ينفعل» وكل علم إنما يكون بالانفعالء فكيف 
يعقل الأشياء وهو لا بنفعل؟ . 

ثم سال أيضا فقال : إن كان العقل واحدا من الأشياء المعقولةء 
أفتراه يعقل ذاته آم لا يعقلها؟ فإن لم يعقل ذاته وهم القاتل إن العقل 
جوهر مفارق لکل جسم. وإِن کان یعقل ذاته افنتراه يعقل ذاته بأنه 
عقلء أو بأنه معقول؟ وأخبر كيف ذلك . 

ثم ذكر كيف هو في النفس الناطقةء أبالقوة أم بالفعل؟ وأخبر كيف 
یکون بالقوة» وکیف یکون بالفعل . 

وسال فقال : إن كان العقل_الكائن بالنفس تاماء وان معرى من 
کل ھیولی وجسم؛ وکان یعلم الأشیاء بلا آلةء فما باله ریما نسی بعض 
ما قد علم» وليس علمه بثابت ا يزول عنه؟ وأخبر بعلة ذلك . 


ثم وصف العقولات» ولخصها تلخيصا شافيا. وإتما لأخص 
المعقولات ليستدل بها على العقلء وليرينا شرف النفس العاقلةء وعلوها 
عن ساتر الأنفسء وأنها جوهر باق لا يفسد . 

ثم وصف كيف بعقل العقل الأشياء العقولة المجردةء وکیف بعفل 
الأشياء المعقولة المشوية بالأجسام . 
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ثم وصف متى يصدق العقلء ومتى يدظه الخطاً . 

فلما فرغ من ذلك وصف الشوقء لانه قوة من قرى النفس العاقلة. 
ومیز بين أصنافه . 

ثم وصف النفس الناطقة فقال : هي الاشياء المعقولة بالقوةء آي 
فيها صور الأشياء كلها. وبين ذلك . 

ثم وصف الحركة المكانية أنها قوة من قوى النفسء وبين كيف هي 
وأحال أن تكون علتها النفس الناميةء والنفس الحسيةء والنفس العاقلة ؛ 
وجعل علتها الشوق. وجعل الشوق على نوعين : عقلي ووهمي ؛ وأخبر 
أن للحركة الكانية أربع علل : صورية وتمامية وفاعلة وآلية وأخبر أن 
كل شيء يتحرك حركة نقلةء فهو حسي اضطرارا. وأخبر أن الحساس 
موافق لنا في كونناء وأن الموافق لنا في الحسء موافق لنا في كوننا . 

فقد فرغتا من رؤوس عيون ما ذكره الفيلسوف في كتاب النقس» 
ومخبرون کیف رد على من حالفه» وکیف قوله . 

فكان ما افتتح به ذلك أن قال : 

إن العلم من الأشياء الجليلة الكريمة. ويعض العلوم أعلى من بعض› 
مثل العلم بصناعة الطب قإنه أشرف من العلم بسار الصناعات. وذلك 
أن موضوع الطب أبدان الناس» وهي أكرم من موضوع سائر 
الصناعات. فإن طعن طاعن فقال : إن العلم بالشيء ليس بحسنء› ولا 
کریم» قلنا : کل علم من العلوم» خیرا کان أو شراء فهو حسن کريم ؛ 
وذاك أنا بالعلم ندنو من الخير ونتباعد عن الشرء فينبغي أن تعلم 
ماالحسن وما الكريم فنقول : إن الحسن هو الذي يراد من أجل 
غيره» لانا إنما نريد أن نكون حسانا من أجل غيرنا. فأما الشيء ' 
الكريم» فإنما يراد من أجل نفسهء كالصحة والسعادة. والدليل على 
حسن العلم : أن كل الناس يشتاقون إليه ؛ وربما حرص الإنسان على 
أن يظن به غيره أنه عالم» لعلمه بفضل العلم ويشرفه. والدليل على كرم 


339 


العلم أيضا : أنه في غريزتناء متمم لجوهرنا. وذكر أن الدليل على أن 
العلم في غرائزناء حث الصبيان لاستماع الأحاديث والخرافات. وقال : 
إن الحواس تدل على أن العلم في غراتزناء لآن كل حاسة تحث 
محسوسهاء وتشتاق إليه . 

والعلم بالنفس أكرم من سائر العلوم وأحسن. أما كرمه فلأنه يقود 
الإنسان إلى علم ذاتهء فإنه إذا علم ذاته علم سائر الأشياء التي تعلوهء 
والتي هي آدنى منه. وأما حسنه فلاستصفائه وصحته. فعلم النفس 
أعلى من سائر العلوم الحسنةء ومنه يرقى إلى علم الجوهر الشريف 
الحقي. والدليل على أن من علم ذاته» علم سائر الأشياء أن الأشياء لا 
تظو من أن يكون العلم بها واقعا تحت القوىء» والقوى كلها للنفسء 
والذي يعرف النفس يعرف قواهاء والذي يعرف قواهاء يعرف الأشياء 
الواقعة تحت قواهاء فمن عرف النفس عرف الأشياء كلهاء على الجهة 
التي ذکرئا . 

قال الفيلسوف : والعلم بالنفس الكريم يدلنا على بقائهاء وآنها جوهر 
مبسوط؛ لا هيولی له. وإذا كان الشيء مبسوطاء لا هیولی لهء لم 
ينتقض إلى شيءَ آخر ؛ فلذلك صارت النفس تعلم ذاتهاء وتعلم ساتر 
الاشاء غلما مستقهتى ؟ ويستظض ذلك فيما بعف:: 

قال : ومن الدلیل على بقائھاء آنا كلما ازدادت بالشيء علماء کان 
آقوى لجوهرهاء وأثبت لهء وليس غيرها مما يدرك علم الأشياء كذلكء 
لأن غیرهاء كلما ازداد علما بمحسوسه»ء کان ضر له»ء وأقرب من 
فساده. ومن الدليل على أن النقس لا تقع تحت الفسادء أن العلم بها 
يدعو إلى علم جميع الفلسفة والطبيعة. وإنما تعلم الأشياء الكلية 
والأشياء الكلية تعلم بعلم غير مجامع للأشياء ؛ فالنفس إذن تعلم 
الأشياء من غير أن تجامعها. وإن كانت على هذه الصفةء فهي غير 
واقعة تحت الفساد . 
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ثم قال : إنه ينبغي لنا أن تفحص عن النفس» أى عن جوهرهاء وعن 
آثارهاء وعن أقعالها الخاصة والعامة. إلا أنه ينبغي لنا أولا أن نذكر 
قول الأولين : فإن منهم من زعم أنها جوهر جرمي ؛ ومنهم من زعم 
آنها عرض. ومن هؤلاء الذين زعموا نها عرض» من زعم أتها مزاج» 
ومنهم من زعم آنها ائتلاف . 

فرد أولا على من قال إنها جوهر جرمي فقال : معرفةالاجسام 
للأشياء إنما تكون بالمباشرة والملامسة ؛ فإن كانت الثضشس جسماء 
فإنها لا تخلو من أن تكون إذا أرادت علم شيء من الأشياء أن 
تلامسه ملامسةء فإما أن تلامسه بشيء من أجزانهاء أو بجل 
'جزائهاء أو بأجزائها كلها ؛ فإن لامسته بجزء من أجزائها لتعلمه» كان 
باقي آجزاها فيها باطلاء ولیس من النفس شيء باطل ؛ وإِن انت 
تلامسه لتعلمه بأجزائها کلهاء فلا يظو آن يکون کل جزء من اجزاء 
النفس يعلم أو لا يعلم إلا باجتماعهاء قإن كل جزء من أجزائها يعلم 
الشيء الواحدء فالشيء الواحد تعلمه مرارا كثيرةء وهذا باطل. وإن 
كانت النفس تعلم الشيء الواحد بأجزائها كلهاء فإنه لا يخلو جزء 
النفس الذي لا يلامس الشيء› إما أن لا يعلمه»ء أو يكون يعلمه ؛ فان 
علمه كانت سائر أجزاء النفس فيها باطلاء وإن لم يعلمه فإن الآخر لا 
يعلمه أيضا. وهذا القول يلزم في جميع أجزاء النفسء فتكون النفس لا 
تعلم الشيء ؛ وهذا باطل. فإن قيل إن النفس إنما تعلم الشيء باجتماع 
أجزاتهاء وذلك نها تلامس الشيء باجزائها كلها فتعرفه»ء قلنا : يجب 
من ذلك أن تكون إذا لامست شيئاء هو أصغر جثة منهاء أن لا تأتي 
على جميع علمه» لأنها تفضل عليه. وكذلك إذا لامست ما هو أعظم 
منهاء لم تعلمه» لأنه يفضل عنها. وليست النفس كذلكء لأنها تعلم 
الجسم الكبير والصغير على جهة واحدةء فليست الئفس إذن بجسح» إذ 
صارت لا تسلك مسلك الأجسام . 
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ورد عليهم أيضا فقال : كل جسم فإما أن يتحرك حركة مستوية أو 
حركة مستديرة ؛ فإن كانت النفس جسماء فإنها لا تظو من أن تتحرك 
بإحدى هاتين الحركتين ؛ فإن كانت تتحرك حركة مستويةء فإما أن 
تتحرك إلى مالا نهاية له وإما إلى مكان تنتهي إليهء ولا يمكن أن تكون 
حركة لانهاية لها. وقد صحح الفيلسوف ذلك في كتاب سمع الكيان. 
وإن كانت تعلم الأشياء بحركتهاء فإنها إذا وقفت لم تعلم شيئا ؛ وإن 
کانت تعلم الأشیاء بسکونھاء فإِنھا إذا تحرکت لم تعلم شيئاء فتكون 
مرة تعلمء ومرة لا تعلم ؛ وهذا باطل ؛ لأنها علامة أبدا . 

وإن كانت حركتها مستديرةء فالحركة الستديرة لا تقف. قلنا : 
أتراها تعلم الشيء الواحد بدور وا من أدوارهاء آم في کل دور تعلم 
شيتًا غير ما علمت بالدور الآخر؟ قإن علمت الشيء بدور واحد كان 
ساتر أدوارها باطلا ؛ وهذا محال. وإن كانت في کل دورء تعلم علما 
غير ما علمت في الدور الذي قبلهء كان علمها وفكرها غير متناهيينء 
لآن الأدوار غير متناهية ؛ وهذا باطل. لأن الفكرة المنطقية والعملدة 
متناهيتان» وذلك أن الفكرة المنطقية إذا جالت في معرفة الشيءء 
واستنبطت النتيجةء سكنت» ولم تتحرك. وإذا فكرت في عمل من 
الأعمالء فانها تتحرك أيضاء إلى أن تأتي إلى آخر العملء ثم ٿسكن. 
فالنفس لا تتحرك بحركة مستوية ولا مستديرة» فليست إذن بجسم . 

ورد عليهم أيضا فقال : كل جسم من الأجسام فعل جزئه غير فعل 
الجزء الآخرء وفعل كله غير فعل جزء واحد من أجزاته. وذلك أن قعل 
البصر غير فعل الأذنء وفعل اليد غير فعل البدن كله. وليست النقفس 
كذلك لأن الجزء الواحد منها يفعل فعل الكلء والكل يفعل فعل الجزءء 
لان الكل فيها والجزء شيء واحد. وذلك أنها تفعل بجوهرها كله» على 
حال واحدةء وليست فيها أجزاء مختلفةء فتكون أفاعيلها مختلفة. 
والأجزاء متشابهةء فيكون فعلها أكبر وأقل على نحو قعل الأجساح 
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أجزاء جسمانية. فلذلك يفعل الجزء منها قعل الكلء ويفعل الكل قعل 
الجزء. فليست النفس إذن بجسم . 


ورد أيضا عليهم فقال : لكل جسم بدء في نشوتهء وغاية ينتهي 
إليها. وأجود ما يكون الجسم إذا انتهى إلى غايته ؛ وإذا أخذ في 
النقصان ضعف ؛ وليست النفس كذلك : لأنا نرى نفس الكتهلين أكثر 
ضياءء وأنور فعلاء وأبدانهم أضعف من أبدان الأحداث. ولو كانت 
النفس جسما لنقص فعلها بنقصان البدن. فليست النقس إذن بجسم . 

ولا رد على من قال إن النفس جسم رد أيضا على من قال إن 
النفس تحدث من قبل اختلاط بعض الأستقسات بيعض مقدارا ماأً. 
فقال : لا تخلو النفس الحادثة بزعمهم أن تكون المقدار نفسه أو غيره ؛ 
فإن كانت هي غير المقدار فإنها لا تظو أن تكون وردت عن اختلاط 
الأستقسات من خارج أو تولدت فيها. فإن كانت وردت من خارج فقد 
كذبتم إذ قلتم : إن النفس إنما حدثت من قبل مقدار اختلاط 
الأستقسات. وإن كانت تولدت من مقدار الاختلاط كنتم قد أحلتم» 
لأنكم صيرتم الشيء الأقضل دنيا ؛ وذلك أن المقدار في الصورةء 
والأستقسات في الطينةء فصيرتم النفس طينةء ولم تصيروها صورة. 
والصورة أفضل من الطينة. وإن قلتم : إن النفس هي المقدار بعينهء 
صيرتم فينا أنفسا كثيرةء لأن فينا أعضاء كثيرة. ولكل عضو مقدار 
من الأستقسات غير مقدار العضو الآخرء فيكون للبدن الواحد إذن 
أنفس كثيرة. وهذا محال . 

ورد عليهم آيضا فقال : إنكم لا صيرتم النفس مركبة من 
الأستقسات» كانت حجتكم على ذلك أن قلتم : إنا لما رأينا العلم لا 
يكون إلا بالشبيه»ء أي يكون العالم شبيها بالمعلوم» قلنا : إن النقفس 
مركبة من الأستقساتء لأنها تعلم الأجسام المبسوطة والمركبة. وهذه 
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جا مک عل دن قال ھا ان کن عل گرا گان اسا دا 
يکون من قبل فاعل ما. وکل حس» وكل فعل» إنما هو انفعال» والشبيه 
لا ينفعل من شبهه ؛ مث البياض : فإنه لا ينفعل من بياض أآخر »› بل 
إنما ينفعل من شيء آخر لا يشبه البياض» مثل السواد وغيره من 
الآلوان. فالحاسة لا تحس بالمحسوس لأنها مثه سواء. وكذلك العالم لا 
ينقعل من مه ؛ ولو كان ينفعل من مثه لكانا شيئًا واحدا. فالحاسة 
إذن والعالمء إنما ينفعلان من الأشياء التي لا تشبههما. ولا يازم النفس 
أن تكون مركبة من الأستقساتء إن كانت حساسة علامة بالأجسام. 
إن لم يلزمها ذلكء لم تكن مركبة من الأستقسات . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس إنما تعلم الشيء بالشيء 
الذي فيهاء وإنما فيها الأستقسات فقطء لم تعلم إلا الأجسام فقطء 
نتكون جاهلة أكثر مما تكون عالمة ؛ وهذا باطل. لأنها تعلم أكثر مما 
تجهل» فليست النفس إذن مركبة من الأستقسات . 

ورد عليهم آيضا فقال : إن كانت النفس مركبة من الأستفقساتء 
وإنما تعلم الأجسام بالأجسام التي فيهاء قلنا : كل جسم من الأجسام 
هو مركب من هذه الأصولء فما باله لا یكون ذا نفس علامة؟ وإِن لم 
تكن للأجسام أنفس علامةء فلا محالة أن النفس ليست علامةء لأنها 
مركبة من أستقسات» بل إنما تعلم الأجسام بعلة أخرى . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس مركبة من الأستقسات» 
والأستقسات علة هيولانيةء فما العلة الفاعلة التي ركبت الأستقساتء 
فحدثت النفس منها؟ فإنه لا بمكن أن يكون الشىء هو علة انفعاله 
وتركيبه» وإلاً كان الشيء علة ومعلولا معاء وقاعلا ومنفعلا معا ؛ وهذا 
غير ممكن. وقد بينا كيف لا يمكن ذلك في كتاب سمح الكيان. فإِن لم 
تكن الأستقسات علة تركيب أنفسهاء فلا محالة أن لها علة هى التى 
تركبها. والعلة الفاعلة شرف من سائر العلل. وليس في هذا العالم 
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أكرم ولا أشرف من النفس. فالنفس هي التي تركب الاستقسات. فإن 
كانت النفس فاعلة فليست إذن مركبة من الأستقسات . 

ورد أيضا على من قال : إن النفس تحث من اتتلاف البدن» فقال : 
الاتلاف يكون إما في الكلام» وإما في الأجسام. أما اتتلاف الكلام 
فيكون منه الخبرء أو ضرب آخر من ضروب الكلام. فائتلاف الوت 
يحدث منه ضروب اللحون. فأإذا ائتلفت الأجسام» حدث منها شيء 
شبيه بهاء إلا أنه يخالفها فى الصنعة. مثل الخشب : فإنه إذا ألف بقى 
بحالهء إلا أنه حدثت له عوارض طيةء لم تكن فيه. فان قيل : فإن 
النفس كذلك وهي طية حدثت من تأليف الأجسام قلنا : يجب أن تکون 
فينا إذن نفس كثيرةء لأن كل عضو من أعضاء البدن تأليفه غير تأليف 
صاحبه. قإن كان كذلك وجب أن تكون فينا أنفس كثيرة» وهو باطل. 
فإن قيل : إنما تحدث النفس من اتتلاف البدن كلهء وهو واحص» فالنقس 
إذن واحدةء قلنا : يجب من هذا أن يكون إذا نقص عضو واحد من 
أعضاء البدن أن ينتقص اتتلاف البدن» وإذا نقص اتتلاف البدنء 
نقصت النفس بنقصان اتتلاف البدنء وإذا نقصت النفس نقص عقلها 
فنصار عقلها للأشياء خطأً. وهذا باطلء لأنه ريما نقص بعض أعضاء 
البدن والعقل صحيح على حاله. فليست النفس إذن من قبل ائتلاف 
ألبدن . 

فلما فرغ من الرد على من قال إن النفس جسم» وعلى من قال إنها 
من ائتلاف البدن أو مزاجه قال : هل النفس جوهر واحد كثير القوى 
أم فينا أنفس كثيرة مختلفة الجواهر؟ فقال : لا يمكن أن تكون فينا 
أنفس كثيرة مختلفة الجواهرء وذلك أنه إن كانت فينا أنقس كثيرة فلا 
بد من شيء يحفظها ويوجدها فإما أن يكون ذلك الشيء بدناء وإما أن 
يكون نفساء والبدن لا يحفظ النقس بل النفس أحرى أن تحفظ البدن. 
وإن كان نفسا فهو النفس حقا. فليست فينا إذن أنفس كثيرة . 
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ولا بين الفيلسوف أنها ليست أنفسا كثيرة أآخذ في صفة النقس في 
المقالة الثانية . ٠‏ 

فقال : انا قد بينا فيما سلف من المقالة الأولى من قولنا أنه لا بمكن 
أن تكون النفس كمية أو كيفيةء وسأخبر كيف ذلك فلا محالة أن 
النفس إذن جوهر مبسوط. ثم قال : أفتراها جوهرا كالهيولى أو 
كالصورة؟ ويين ذلك بأن قال :الحياة لكل متنفس والحياة تكون بالنفسء 
والنفس هي التي تميز بين الأشياء المتنفسة وغيرهاء فالنفس إذن 
صورة للأجسام المتنفسةء والجسم كالهيولى لها. فالنفس في الجسم 
المتنفس جوهر كالصورةء وليست فيه كالهيولى. ولا أخبر أن النفس 
جوهر كالصورة حد النفس بحد عاح» إلا أنه نقل اسم الصورة إلى 
اسم التمام لآن التمام يسمى الأشياء الجوهرية فقطء والصورة إنما 
تسمى الأشياء العرضية مثل الأشكال واللىء ذلك وصف النفس 
بالتمام وترك أن يصفها بالصورة لثلا يظن ظان أن النفس عرض. قد 
التفس فقال : النقس تمام لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة. ما قوله 
تمام فأراد به أن النفس صورة جوهرية لا عرضية. وأما قوله لجسم 
طبيعي فآراد أن يقصل الجسم الطبيعي من الجسم الصناعي كالباب 
والسرير. وأما قوله ذي حياة بالقوة فأراد أن يقصله من الحديد 
والحجر وما أشبههما فإنهما وإن كانا جسمين طبيعيين فليسا متهيأين 
لقبول الحياة ؛ فالنفس إذن تمام لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة. وقال : 
إنا لو حددنا النقس بحد آخر فقلنا : إنها تمام لجسم طبيعي لكان ذلك 
جاتزاء إلا آنا إنما عنینا بالآلی جسما له آلات یقوی على أن يكون بها 
حياء مثل القلب والكبد وما أشبههما من الأعضاء . 

وقسم التمامح فقال : التمام على نوعين أحدهما مث المرء العالم 
بالكتابة البارع قإنه إذا شاء كتب. والنوع الثانى مث المرء الذى لا 
يحسن أن يكتب فقد يمكنه أن يتعلم شيكون كاتبا. فالنقس تمام للجسم 
الطبيعي الآلى بالنوع الأولء مثل الكاتب الحاذق الذي إذا شاء كتب . 
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فالمفارق كال لاح فإته تمام السفينة وهو مفارق لها من غير أن يدخل 
عليه الفساد. وأما التمام الذي ليس بمفارق فمثل حرارة النار فإنها 
تمام مفارقء أعنى أنها تفارق الجسم من غير أن تفسد وتبيد. 
وسيلخص الفيلسوف فيما بعد كيف ذلك . 
الشيء هو التمام بعينه مثل حرارة النارء فإن النار بها تتم فتكون نارا. 
والنوع الثاني أن يكون الشيء قاعلا للتمام» مثل الملاح فإنه تمام 
السفينة بأنه يفعل فيها. أو مش البناء فإنه تمام البيت بأنه هو الذي يتم 
البيت ويصيره تاما كاملا. فالنفس تمام الجسم الطبيعي الآليء لا لأنها 
كاملاء فإنه لا يزال الجسم منقوصا إلى أن تحل فيه النفس فيتم 
الجسم بها ويكمل . 

E O AE 
التي في العين فإنها َ3 تتم العين فتكون بها صبرت ولا بقال القوة وحدها‎ 
انپا تمس إل مع العا وکذاك < يقال لصور؟ ة القدوم وحدها قدوم إلا‎ 
. الآلى‎ 
aa لا بعدوهء کان صوره لذلك‎ SE !ذا ا‎ 
1 فاذا کان التماء واک ا الأعضاء کان نفسا‎ 
أنها نفس ل تفارق حسمها إل عن فسادها. مثل القوة النامية والقوة‎ 
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الحسية فإن مسكنهما في أعضاء معلومة وينفذان في جميم البدنء 
فإذا فارقا أبدانهما فسدا وياداء ولا يفعلان أفاعيلهما إلا مع حواملهما. 
وإذا كان التمام الجسم كله لا بعضو واحد کان نفسا أيضا إلا انها 
مقارقة لحاملها أعني انها إذا فارقت جسمها لم تفسد ولم تبد مثل 
النفس الناطقة والدليل على أنها لا تفسد بعد مفارقتها للبدن فعلهاء 
فإنها تفعل في الشيء النائي عن بدنهاء وتروي فيه»ء وتفكرء وتعرف 
الشيء من غير أن يكون بدنها حاضرا له ذلك الشيء. فإذا كان فعلها 
يتعدى بدنهاء فلا محالة أن جوهرها يبقى بعد فراقها للبدنء وإلا كان 
فعلها أكرم من جوهرها ؛ وذلك باطل. لاأنه لا بمكن أن يكون قعل 
الجواهر أكرم من الجواهرء لأن الفعل إنما يصدر عن الجوهر لا 
الجوهر عن القعل . 


ولا لخص الفيلسوف التمام وأخبر بأقسامه» وعلى كم نوع يقالء 
ويأي الأنواع تكون النفس تماما للجسم الطبيعي الآلي قال : إن الحد 
الذي حددتا به النفس إنما هو كالرسم» وليس هو بحد يبين عن خاصة 
كل نفسء لأنا لم نجد للأنفس جنسا يعمهاء وذلك أن منها أولا وثانيا 
وثالثا ولا يوج في الأشياء التي تكون تحت جنس وأ آول وڻان لأنها 
کلھا تتراقی معا. فإِذا لم یکن للأشیاء جنس يجمعها لم يمكن أن نجد 
شيئا يعم خاصة كل واح منها . 

فلما أراد الفيلسوف أن بميز صفة كل نفس على حدتها ويخبر عن 
خاصتها قدم هذه المقدمة فقال : إن ألفى في الشيء قوة واحدة من 
قوى النفس كان ذلك الشيء متنفساء فأول قوى النفس الحركة والحس. 
وذلك أن النماء إنما يكون بالحركةء والحيوان يكون بالحس. والنماء لا 
يكون إلا بالغذاء» والنامي لا يكون إلا بالحركة والغذاء. ويكون حيوانا 
بالحس» ويكون مفكرا بالعقلء فإن العقل قوة ثالثة من قوى النفس. 
وقال : إن بعض قوى النفس ينفذ في جميع البدن مثل الحركة وحس 
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اللمس» ويبعضها لا ينفذ مثل البصر والسمع والذوق والشم. وقال ما 
أصوب ما وصف به النضفس أنها تمام لجسم طبيعي آلي. وكما أن العلم 
يكون على وجهين : وذلك أنا نعلم بالعلم والنقس الحاملة للعلم الموصوفة 
به» ونحص أن فينا قوة حاسة ولنا جسم قابل للحس» كذلك نحن أحياء 
بان فینا حياة ولنا جسم قابل للحياة. وكما أن العلم صورة والنقفس 
موضوع لهء كذلك النفس هي صورةء وتمام والجسم موضوع لها. 
فالنفس إذن جوهر بأنها صورة وتمام لا بأنها هيولى» وما أصوب ما 
قيل إنها جوهر ليس بجسح» لأنها صورة متممة للجسم الطبيعي الآليء 
إلا أنها صورة مفارقة لجسمها من غير أن تفسد وتبيدء وليست بلازمة 
أهء أعني إذا مسد جسم فسدت معه 

ووصف أيضا النفس المرسلة فقال : النفس علة للمتنفس على ثلاثة 
أنواع من أنواع العللء وذلك أنها علة تمامية وعلة فاعلة وليست علة 
هيولانية. واحتج على ذلك فقال : إن الطبيعة هيأت للبدن آلات مختافة 
من أجل أصناف أقاعيل النفس. وقولنا : من أجل إنما نريد غاية" 
للشيء. فالنفس إذن علة غاية اختلاف آلات البدن» والنفس تمام البدن. 
للمتنفسء والتمام صورةء فالنفس إذن علة صورية للبدن المتنقس. 
ویالنفس یکون المتنفس مغتذیا حساساء فإنه لا يغتذى شي» ولا ينمیء 
ولا ينتقل من مكان إلى مكان إلا وله نفس. فالنفس إذن علة فاعلة بآن 
يكون المتنفس مغتذيا ناميا منتقلا من مكان إلى مكان . 

وقال : ينبغي لنا أن ننظر ما جوهر كل نفس» وما خاصتهاء وما 
راغا رفل تارق ادن من غ أن تشد لم ارت يفشا وبا 
غير مفارق له؟ فأنا إذا فعلنا ذلك كانت صفتنا للنفس أبينء وشرحنا 
إياها أوضح. فبدا يتحص عن النقس النامية أولا فقال : من أين ينبغي 
لنا أن نبتدئ في الفحص عن ماهية كل نفس» أمن قواها أم من 
أفاعيلها أم من الأشياء المحسوسة المدركة منها؟ فقال : ينبغي أن 
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نفحص عن الشيء المحسوس أولاء ثم نفحص بعد ذلك عن القوة 
الدراكة للمحسوس وعن فعلهاء لأن الحسوس أهون معرفةء وأبين من 
القوة الحساسة. فإذا عرفنا المحسوس عرفنا الحاس أيضا لأنهما من 
باب المضاف» ومعرفة الأشياء الضافة واحدة. ولنقحص عن الغذاء قبل 
أن نقحص عن النفس النامية ؛ وذلك أن النماء يكون بالغذاءء والغذاء 
بين وآوضح من النماء ققال : ينبغي لنا أن نطلب لم صار النامي 
يغتذي؟ وأخبر أنه يغتذي شوقا إلى النماء والدوام. وذلك أنه لا لم يقو 
النامى على البقاء من أجل سيلان عنصره» احتاج إلى الغذاء ليرد عليه 
بدل ماسال منه وانفش. وأخبر أيضا بعلة ذلك فقال : إنه لما لم يقو 
النامي أن يبقى دائما بشخصه اشتاق إلى أن يبقى بالصورة فاحتاج 
لذلك إلى النسلء ولا لم يقو على النسل إلا بالنماء والنشوء احتاج إلى 
التماءء ولا لم يقو على النماء والنشوء إلا بالغذاء احتاج إلى الغذاء 
فعلة الغذاء هو الشوق إلى البقاء إما بالشخص وإما بالصورة. أما 
الأجسام الباقية بالشخص والصورة معا فالأإجسام السماوية. وأما 
الأجسام التي تبقى بالصورة ولا تبقى بالشخص فالأجسام الأرضية 
كلها النبات والحيوان. فلما أخبر بعلة الغذاء ما هى وصف الغذاء نفسه 
فقال : الغذاء هو استحالة الشيء إلى الشيء آو تکون شيء من 
شيء. فلما علم أنه قد يفدر الطاعن أن يطعن في صفته هذه فيقول : 
إنا قد نرى الشيء يستحيل إلى شيء آخر وليس هو غذاء لهء مثل 
السقيم يستحيل إلى الصحة وليس السقيم بغذاء للصحةء والهواء 
يستحيل إلى النار وليس هو بغذاء لها فقال : الغذاء استحالة شىء إلى 
شيء زائد في كميته فينمي وينشاً من أجله. فلما أخبر بعلة الغذاء 
قال : آتری رادا یرد علینا فیقول : الزیت يستحيل إلى النار فينميها 
وليس هو بغذاء لهاء لان الغذاء يلصق با مغتذي ویبقی فیهء والزیت ل 
يلصق بالنار ولا يبقى فيها. فقال : الغذاء استحالة شيء إلى شيء 
زاتدا في کمیته» لا صقا بهء وياقيا فيهء ينمي وينشيء من أجله. فلما 
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أخبر بالغذاء قال : آترى الشيء يغتذي من شبهه ام من غير شبههء 
فإن بعض الأرلين قال : إن الشيء إا يغتذي من شبهه ؛ وقال 
بعضهم : يغتذي من غير شبهه. وكلا الصنفين صادق في قوله على 
نوع ونوع» وذلك أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالفعل والآخر بالقوة. 
أما الخذاء الذي بالفعل فهو الذي تغير واستحال وتشبه بالمغتذيء وأما 
الفذاء الذي بالتوة فهو الذي لم يتغير ولم يستحل ولم يتشيه بامغتذي. 
والطعام الذي لم ينضج هو الغذاء الذي ١‏ يشبه الفتذي. ا ا 


بالغداء وکیف هو قال ûl:‏ القوة الغخاذية هي التي تختص بحفظ 
حاملها وتلزمهء والدليل على ذلك الحيوانء فإنه إذا لم يغتذ طضعف 
وهلك . 


والقوة الغاذيةء وإن كانت تحفظ بدن الحي بالغذاء فإنها إنا 
تحفظه بتوسط الحرارة. وذلك أن قوام المتنقس يكون بثلاثة أشياء : 
بالقوة الغاذية الغريزيةء وبالغذاء ويالقوة الحركة للحرارة الغريزية إلى 
أن تفعل فعلها. فالحرارة الغريزية تحرك الغذاء وتغيره وتهيؤه فتجعله 
ملاثما للمغتذي. والغذاء يتحرك وينتقل من شيء إلى شيء إلى أن 
يتشبه بالمغتذي فيغذوه. والقوة تفعل فقط. والحرارة الفريزية تفعل 
وتنفعل. والغذاء يتفعل شقط. فلما أخبر بالغذاء وكيف هو. ولح هو: 
وصىف النفس النامية فقال : قد استبان لنا مما ذكرنا من صسفة الغذاء 
أن النفس التامية هي قوة مولدة لشيء شبيه بالشيء الذي هي فيهء 
وهذه الصفة أخذت من غاية فعل النفس الناميةء وهي التي تحفظ 
الشيء الذي هي فيه وتلزمه» وتو شیئا آخر شبیها به ويها . 

ولا فرغ الفيلسوف من ال#إخبار عن النفس النامية ابتداً في الإخبار 
عن النفس الحسبة الحيوانية واستدل عليها من قبل الحواس قوصف 
الحسائس كلها بصفة واحدة فقال : الحاس هو الذي يستحيل فيتشبه 
بصورة امحسوس. ثم أخبر عن الاستحالة فقال هي حركة ما 
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وانفعال ثم قال : أترى الحاس ينفعل من شبهه أو من غير شبهه؟ فإنه 
قد حكى الأمران جميعاء وكلا القولين يصدقان بنوع ونوع. وذلك أن 
الشيء لا ينفعل من شبهه بالفعلء ولا من غير شبهه بالفعلء وإنما 
ينفعل الشيء من شيء آخر مه بالقوة لا بالفعل» مثل الأبيض فإنه 
بنقعل من الأسودء والأبيض لا يشبه الأسود بالفعل» وهو شبيه به 
بالقوةء لأنه نمكن أن بستحيل البياض ليكون سوادا. وكذلك الحار لا 
يشبه البارد بالفعل ويشبهه بالقوة لأنه يمكن أن يستحيل الحار فيكون 
باردا. فلما أخبر كيف ينفعل المنفعل قال : الحاس ينفعل من 
الحضيس لان الخاس مل لشوس اة فاا انفعل هان مل 
المحسوس بالفعل من ساعته. وقال : إنما نعنى بالحاس مثل 
اللحسوس بالقوة بالنوع الثاني من القوةء وذلك مثل الكاتب الحاذق 
البارع الذي إذا شاء كتب. كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة 
وذلك أنه إذا حضر المحسوس كان الحاس مشه بالفعل سواء. وهذا 
النوع من القوة يأتي في الفعل بلا استحالةء إلا أن يريد مريد أن 
يسميها استحالة بالمجازء لأن الاستحالة الحق لا تكون إلا بحركة 
وزمان» واستحالة الحاس إلى المحسوس بلا حركة ولا زمان. ثم آخبر 
عن الانفعال فقال : الانفعال نوعان أحدهما مفسد والآخر متمم فأما 
المفسد فمل اتفعال البياض من السوادء فإن السواد إذا انفعل من 
البياض أفسده فصيره سوادا مظه. وأما الانفعال ا متمم قمثل انفعال 
الهواء من الذورء يصير الهواء نيرا من غير أن يفسد ذاته» بل يصيره 
تاما كاملا. كذلك البصر ينفعل من المحسوس ويتم ويكمل من غير أن 
یفسد ذاته . 

ولا وصف الحاس خاصة وعامة ابتدأ في صفة حاس حاسء إلا 
آنه قبل أن يفعل ذلك وصف الفرق الذى بين الحواس وبين العقل فقال : 
الحواس يحتاج فعلها إلى الأشياء المحسوسة أن تكون حاضرة لديهاء 
والعقل لا يحتاج في فعله لى شيء خارج منه لان معقوله داخل قیهء 
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ثم أخبر لم كان ذلك؟ فقال : ذلك لأن فعل الحواس في الأشياء 
الحاضرةء والحاضرة أجسام» ولا يمكن أن تكون الأجسام داخلة في 
الحواسء لأنه لا يدخل جسم في جسم. وقد بين الفيلسوف لم لا يمكن 
ذلك ؛ فلذلك احتاجت الحواس في فعلهاء أعني في دركهاء إلى الأشياء 
الخارجةء وأن تكون حاضرة لديها. فأما العقل فإنه للا صار فعله في 
الأشياء الكليةء وصار يدركهاء وليست بأجسام» ودوامها وثباتها فيهء لم 
يحتج إلى أن تكون الأشياء التي يدركها حاضرة لديه. وقد صوب 
الفيلسوف قول فلاطن إذ قال : إن النقس مكان الصور ؛ فلهذه العلة 
ينال العقل معرفة الشيء» وإن بعد عنه» لأن صورته فيهء والأشياء قي 
العقل بنوع صورها. والدليل على ذلك أصحاب المساحة فإنهم يعلمون 
أشكال الأشياءء وإن لم تكن الأشياء ذوات الأشكال حاضرة بين 
أيديهم. وإنما قدروا على ذلك لأن الأشكال صورء والصور محمولة في 
النغفسء فالعقل إذن يعلم العلوم» وإن لم يكن حامله حاضرا . 

فلما أخبر بالفرق الذي بين الحواس ويين العقلء ابتداً في صفة 
حاس» وجعل استدلاله عليها من المحسوسات فبين المحسوسات 
وقال : منها ما هو محسوس بذاته مثل اللونء ومنها ما هو محسوس 
بعرض مثل الجوهر فإنه إنما يقع تحت البصر بأنه ملون لا بأنه 
جوهر. والمحسوس بذاته ينقسم»ء قإما أن يكون الشيء محسوسا 
خاصا بحاسة واحدة مثل اللون والقرع»ء فإن اللون خاصة للبصرء 
والقرع للسمع. وإما أن يكون الشيء محسوسا بجميع الحواس مثل 
الحركة والسكونء وإما بجلها مثل العدد والعظم والشكل. ثم قال : إن 
الحسوس بعرض لا يؤثر في الحاسة شيئا. وذلك أن الجوهر لا يؤثر 
في العين بأنه جوهر,ء بل إنما يؤثر فيها بلونه. فأما المحسوسات 
الخاصة والعامة فتؤثر في الحواسء إلا أن المحسوس الخاص ل يناله 
إلا حاس واحد يؤثر في الحاس أكثر مما يؤثر فيه امحسوس العام 
الذي يناله جل الحواس. وقال : الحاس لا يخطئ في درك محسوسه 
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إذا حضرت ثلاث أ : أحدها أن يكون البعد الذي بينه وبين 
من الإمكان للناظر إليه. والثالث أن تكون قوة الحاسة قوية . 


ولا ميز بين الأشياء الحسوسة بعرض» والأشياء المحسوسة 
بذواتهاء وصف كل حاسة من الحواس على حدتهاء وخبر ما هيء 
وابتداً من البصر وبجعل استدلاله على مائية البصر من اللونء فوصف 
اللون لأنه أيين من البصرء فاذا استبان ما اللون استبان ما البصر. 
فقال : اللون هو تمام للجسم الصافي المشفء مثل الماء والهواء والبلور 
وما أشبه هذه الأشياءء فان اللون هو يصيرها بالفعل صافية مشفة. 
وقال : الضوء أيضا يعمل ذلك في الجسمء إلا أن اللون هو بنقسه ينقل 
الشيء الصافي ذا اللون بالقوة من القوة إلى الفعل. فأما الضوء قلا 
يعمل ذلك في الجسم بنفسه»ء ولا بعرضء وذلك أنه يحمل اللون ويؤديه 
إلى الجسم الصافي بتوسط الهواءء فيصير الجسم ذا لون بالفعل ؛ 
فلهذا النوع صار الضوء متمما للشيء ذي اللون بالقوة فإنه يجمل 
الألوان لا بأنه يقبل اللون ؛ فالضوء هو حامل اللونء واللون هو الذي 
يصير الأشياء الواقعة تحت البصر بالقوة واقعة بالفعل. ووصف الجسم 
الصافي فقال هو الذي يدركه البصرء لا من أجل ضوته»ء بل من أجل 
ضوء غميره» وذلك أن البصر إنما يدرك الأشياء ذوات اللون بضوء 
الشمس ووصف الضوء فقال : الضوء فعل ما به يتم للجسم الصافي 
القابل اللون لأنه لا يتلون إلا بتوسط الضياء. وقال : قد اختلف الأولون 
في الضياء فقال بعضهم إنه جسم» وقال بعضهم إنه ليس بجسم. فأما 
الذين قالوا إنه ليس بجسم فاحتجوا فقالوا : كل جسم إذا تحرك فإنا 
يتحرك في زمان ماء والضياء يتحرك بلا زمان» وذلك أنه مع طلوع 
الشمس يض الأثقء ومع دخول المصباح في البيت يضئ البيت كله 
بلا زمان. فليس الضياء إذن بجسم. وقالوا ؛ إن كل جسم إما أن 
يكون مبسوطا أو مركباء فإنه لا يعدو أيضا أن يتحرك حركة مستوية 
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مث النار والهواء وسائر الأجسام الأولىء وإما أن يتحرك حركة 
مستديرة مثل السماء. ونحن نرى الضياء يتحرك لا حركة مستوية ولا 
حركة مستديرةء وذلك أنه يتحرك يمنة ويسرة وقوق وأسفل وأمام 
وخلف بلا زمانء فليس أيضا إذن بجسم. وقالوا : إن كان أيضا 
جسماء فإنه لا يعدو أن يكون إذا سلك في الهواء أن يتداخل فيه بدفعة 
واحدةء أو يكون يسلك في جزء منه بعد جزءء فإن تداخل في الهواء 
دفعة واحدة وجب من ذلك أن يكون جسم يدخل في جسم ؛ وهذا 
محال. وإن سلك جزءا بعد جزء وجب من ذلك أن يكون الضوء لا 
يضئ الموضوع كله بدفعة واحدة بلا زمانء بل قليلا قليلا ؛ وهذا 
باطل. فليس الضوء إذن بجسم. واحتجوا أيضا فقالوا : لو كان الضوء 
جسما لكان إذا اختلط بالهواء كثف الهواء وأظلمء ومثل ذلك أنا لو 
أخذنا صقيحة فألقينا عليها صفيحة أخرى» لكثفت الصغفيحة الأولى 
وغلظت وضارت مالف ولسةا ترس الوا مكف اذا ضار الخ ف 
بل يلطف ويستنير ؛ فليس الضوء إذن بجسم . 

وقال الذين زعموا أن الضوء جسم : الدليل على أن الضوء جسم 
انمكاس شعاع الشمسء» فإنه لو لم يكن جسما لنفذ في الجسم ولم 
ينعكس. وذلك أن الشيء الذي ليس بجسم لا يمتنع من أن ينفذ في 
الأاجسام ولا تمتنع الأجسام من نفانه فيها. فالضوء إذن جسم. وقالوا 
أيضا : لو لم يكن الضوء جسماء لم يكن شعاع الشمس يسخن الهواء 
باحتكاكه به» والاحتكاك يكون للأجسام» فالضوء إذن جسم. وقالوا : 
إن لم يكن الضوء جسما فما بال شعاع الشمس إذا دخل من كوة في 
بيت لا يذب في جميع البيت» لكنه يكون مقابل الكوةء والمقابلة من 
خاصة وصف الأجسام ؛ فالضوء إذن جسم . 

وقد واقق الفيلسوف الذين قالوا إن الضوء ليس بجسم واحتج له 
ولهم فقال : إن كان الضوء جسما وإنما يصبل إلينا بتوسط الهواءء 
وجب من ذلك آن يکون جسم ينفذ في جسم ؛ وهو محال . 
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وقال : الضوء مخالف ألظلمةء إما كمخالفة الأضدادء وإما كمخالفة 
الوجود والعدم. قبأي النوعين كان الضوء مخالفا للظلمة وجب أن لا 
يکون جسما ؛ لآن كل وجود وكل عدم ليس هو بجسمء والأضداد 
أيضا متساوية بالقوةء وهي تحت جنس واحد. والظلمة ليست بذات 
صورة لأنها عدم ولا هي بجسم ؛ فإن تكن الظلمة ليست جسماء 
وكان الضوء ضدهاء فإنه ليس بجسم أيضاء وإلا لم يكن الضوء 
والظلمة تحت جنس واح. فإن قال قائل : إن الجوهر ينقسم إلى جسم 
ولا جسم»ء والجوهر جنس لهماء قلنا : إن الجسم واللاجسم ليسا 
يبضدين لأنهما مختلقان بالقوة. وميز الجسم من اللاجسم من غير أن 
يكونا حصلا تحت جنس واحد» والجوهر ليس هو بجنس لهماء وذلك 
أنه إنما قسم في هذين القسمين من غير آن يكون ميز جنسا لهما 
بحق لكن بالمجاز. وليس الجسم واللاجسم أيضا بضدين بنوع من 
آنواع المضادة. وأما الظلمة والضوء فمتضادان كتضاد الوجود 
والعدم» فإن كان العدم لا جسم فالضوء لا محالة لا جسم . 

ولا بين الفيلسوف ما اللون وما الضوء وصف البصر فقال : هو 
الذي يدرك الالوان بأن يمثل آثارها أويتشبه بها بتوسط الهواء بلا 
حركة ولا زمان ولا استحالة زمانية . 


وابتدأً في صفة السمع ففعل كفعله في صفة البصر ؛ وذلك أنه 
وصف القرع أولا ثم وصف الح لان القرع أبين من السمع» فقال : 
القرع يأتي إلى السمع بتوسط الهواءء والدليل على ذلك نك إذا أدنيت 
شيئا من مجرى السمم» ثم قرعته بشيء آخرء لم تسمع البتة. وكذلك 
لو ألصقت شيئا ذا رائحة بالخياشيم لم تشم رائحة البتة. فالهواء هو 
الذي يؤدي القرع إلى السمح» والرائحة إلى الخياشيم. ثم قال : إن 
القرع يكون على نوعين ؛ إما أن يكون بالقوةء وإما أن يكون بالفعل. 
اما القرع الكاتن بالقوة فمثل الجسم ذي الصوت الذي يقرع فيخرج له 
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صوت لا يقرعه أحدء فإن الصوت فيه بالقوة. وأما القرع الكائن بالفعل 
فمثل الجسم ذي الصوت الذي يفرع فيخرج له صوت. والقرع الكائن 
بالفعل من باب المضاف» وذلك أنه لا يكون قرع ولا صوت إلا أن يكون 
قارع أو مقروع» لأن القرع إنما هو صوت ماء والصوت لا يكون إلا 
بحركة من الضارب والمضروب. وقال : الطنين لا يكون إلا أن تجتمع 
هذه الأشياء جرم جاس عريض أملس عميق. أما املاسة فهي علة 
ترجيع القرع أعني الهواء ومكثه فيه. وأما العرض فهو علة كثرة الهواء 
في الأشياء المقروعة. والعمق هو علة مكث الهواء في الجرم المقروع 
لئلا يخرج عنه سريعا. والطنين هو رجم الهواء من الجرم المقروع إلى 
جرم آخرء وذلك أن الجرم العميق إذا قرعه شيء نبا عنه ثم عاد أيضا 
فضرب أجزاءه» كما ترى الأكرة تضرب بها الأرض فتشب ثم تعود 
أيضا. قال : والدليل على أن الرجع إنما يكون في الأجرام املس ضوء 
الشمس» فإنه إذا سقط شعاعها على جرم أملس» رجع الشعاع إلى 
خلف. وإذا تكلمنا ونحن في مكان أجوف عميق املس سمعنا رجع 
كلامنا ؛ ولا يعرض ذلك في مکان آخر . 

ولا وصف القرع ابتداً في صفة الصوت فإنه ملائم لصفة السمع» 
والسمع محسوس للصوت خاصةء إلا أنه فرق أولا بين القرع والصوت 
فقال : الصوت لكل ذى رئة من الحيوان لأنه يتنفس» وإنما صار 
الحيوان ذو الرئة يتنفس لأنه وحده يستنشق الهواءء فالنفس هيولى 
المسوت ويالرئة يكونء وما ليست له رئة لا يتنفس» ومالا يتنفس ا 
صوت له» وما القرع قيكون للأجسام الجاسية الميتةء وللحيوان الذي لا 
رئة له كالسمك والنحل وما أشبههما. ووصف الصوت فقال : الصوت 
قرع هواء لا في أنبوية الرتة والحلقوم متهيئة لقبوله مع وهم يدل على 
شيء ما. وإنما ذكر الفيلسوف في صفة الصوت الوهم ليفرده من 
الأشياء التي يظن أنها أصوات وليست بأصوات» مثل السعال والتنحذح 
فن هذه لا تکون بوهم» ولا تدل على شيء آخر من حارج . 
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فلما وصف الرائحة وكيف تصل إليناء وصف الحاس الذي به نشم 
فقال : هو مثل الشىء ذى الرائحة بالقوة إذا كان نائياء فإذا حضر 
كان مشه بالفعل بلا حركة ولا زمانء وذلك أنه إذا حضرت الرائحة 
كانت القوة الشامة مثلها سواء . 

فلما فرغ من صفة حاسة الشم ابتداً في صفة حاسة الذوق فأخبر 
باتفاقه مع سائر الحواس واختلافه فقال : حاسة الذوق تخالف سائر 
الحواس بأنها تتعرف طعم الشيء بلا توسط الهواء» وذلك أنا إن لم 
نضع الشيء ذا الطعم على اللسان لم نعرف طعم الشيء ما هوء وليس 
ساتر الحواس كذلك لأنها لا تعرف محسوساتها إلا بتوسط الهواء 
مثل البصر والسمع والشم» وذلك أن الإنسان إذا أدنى الشيء جدا من 
عينه لم يعرف لونه ؛ وكذلك لو صاح إنسان في داخل آذن صاحبه 
حيث عصب الحس لم يسمع صوته ؛ وإن جعل الشيء ذا الرائحة في 
داخل الخياشيم لم يشمه. والدليل على أن الذوق يعرف طعم الأشياء 
بلا توسط الهواء ما نحن قائلون أن اللمس لس ماء واللمس لا يحتاج 
في معرفة اللموس إلى توسط الهواءء والطعوم إنما تكون من 
الرطويات» والرطوية ملموسةء والذوق مس ماء قالذوق إذن يعرف 
الأشياء المذوقة بلا توسط . 

وقال : إن الطعوم إما أن تكون رطبة بالقوة وإما بالفعل. أما اللاتي 
بالقوة فمثل اللح والبورق وسائر الأشياء المشتبهة بهماء قإنها إذا 
جعلت في الماء صارت مائية من ساعتها. وأما الطعوم الرطبة بالفعل 
فمثل اللبن والزيت والشراب وما أشبهها. فهذا الخلاف الذى بين حاسة 
الذوق ويين سائر الحواس. فأما اتفاقه معها فلأنه يعرف الشىء ذا 
الطعم والشيء الذي لا طعم له كسائر الحواس. والشيء الذي لا طعم 
له على نوعين أحدهما مثل الحرير الصافي فإنه لا طعم له ولا يفسد 
الذوقء والآخر مثل أكثر الشموم فإنها لا طعم لها وهي تفسد الذوق. 
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ولا أخبر أن الذوق يعرف الطعوم بالملامسة وصفه فقال : الذوق قوة 
حسية هي مثل الطعم بالقوةء فإذا لامست الطعم صارت مثه بالفعل 
e‏ 

ثم ابتدا في صفة اللمس فوصفه بصفتين غائيتينء وإنما أراد بذلك 
معاياة السامع» إحداهما أنه قال : إن حاسة اللمس ليست بواحدة بل 
حواس كثيرة ؛ والضرب الثاني أنه قال حاسة اللمس ليست اللحم بل 
هي لشيء آخر يستبطن اللحم ؛ واحتج على أن حاسة اللمس ليست 
بواحدة بأن قال : كل حاسة من الحواس إنما تدرك ضدا واحدا مثل 
البصرء فإنه يدرك البياض والسواد وما بينهما من الألوان. وكذلك 
السمع يدرك الصوت الحديد والشديد ويدرك سائر الأصوات بأنها 
داخة في الصوتين. وكذلك الشم يدرك أبرائحة الطيبة والكريهة ويدرك 
سائر الأراييع بأنها بين هاتين. وما اللمس فيدرك أضدادا كثيرة منها 
الحار والبارد والرطب واليابس والخشن والأملس واللين والجاسئ» فهذا 
دال على كثرة حواس اللمس. ثم فال : لعل فائلا يقول إن هذا قد 
يعرض في سائر الحواس ا في اللمس وحده. وذلك أن البصر يدرك 
البياض والسواد والكبير والصغير والمتحرك والساكن. وكذلك السمع 
يدرك الصوت الحديد والثقيلء والأبح والصافي» والجهير والضعيف› 
قلنا : إن هذه الأشياء هى المحسوسة الواقعة تحت حواس كثيرةء 
فإشا كان قولنا في خاصة محسوس من کل حاس. واحتج أيضا بان 
اللمس حواس كثيرة بأن قال : إن لكل حاس أن يدرك جنسا واحدا 
من المحسوس ل غيرء مثل البصر فإنه يدرك اللون فقطء والسمع يدرك 
الصوت» والشم يدرك الرائحة»ء واللمس يدرك أجناسا كثيرة من 
المحسوس. وذلك أنه يدرك الكيفيات الفاعلة مثل الحرارة والبرودةء 
والكيفيات المنفعلة مثل الرطوية واليبوسةء والجاسئ والخشن والآملس. 
ولم يطلق الفيلسوف هذه المعاياة ها هنا لكنه أطلقها في كتابه في 
الحس والمحسوس . 
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ولا بين أن اللمس حواس كثيرة ابتداً قي تبين المعاياة الثانية فقال : 
إن حاسة اللمس ليست باللحم لكنها بشيء آخر يستبطن اللحم. فإر 
قال قائل :لو لم تكن حاسة اللمس للحمء لما كنا إذا لمسنا الشيء نحس 
به بلا زمان» قلنا : إنه وإن كان اللمس يدرك اللموس بلا زمان فليس 
ذلك مما يوجب أن يكون اللحم هو حاسة اللمس. والدليل على ذلك أن 
أحدا لو لف على يده ثويا رفيعا ثم وضعها في ماء حار أو بارد» لأحس 
بالحار والبارد بلا زمان ؛ وليس الثوب هو الذي أحس بالحار والبارد. 
فليس إذن حسنا باللموس بلا زمان مما يوجب أن تكون حاسة اللمس 
هي اللحم : ثم سأل فقال : آترى اللمس يدرك ا لموس بتوسط الهواء 
غير أن ذلك خفى؟ وضرب لذلك مثلا فقال : لو أن إنسانا آلقى يده في 
ماء فأمسك حجرا أو غیره لم یکن بد من آن یکون بین اليد وین 
الحجر ماءء إلا أن ذلك يخفى للطافتهء فإن كان توسط الماء بين اللمس 
والملموس يخفى فبالحري أن يكون الهواء يخفى علينا لأنه ألطف من 
الماء كثيرا ؛ نقد شارك بهذا النوع اللمس سائر الحواس. ويشاركها 
أيضا بنوع آخرء وذلك أن اللمس مث اللموس بالقوة إذا كان الملموس 
ناتياء فاذا حضر ولامسه كان مثله بالفعلء وذلك أن حاسة اللمس مثل 
الحار والبارد والرطب واليابس وسائر الأشياء اللموسة بالقوةء وكل 
واح من هذه يخرج اللمس من القوة إلى الفعل إذا كان حاضراء فإذا 
صارت حاسة اللمس مثل ال لموس بالفعل أحسته سواء. 

وينبغي أن تعلم آن الفیلسوف کان یری أن كل حاس إنما ينال 
محسوسه بتوسط الهواءء والسمع والشم والذوق واللمس والبصر كذلكء 
إلا أن ذلك يكون في البصر والسمع أظهرء وقي الذوق واللمس أخفى. 
وقال : لا يمكن الاجسام التي في الهواء أن يماس بعضها بعضا إلا 
بتوسط الهواءء وكذلك الأجسام التي في الماء لا يمكن أن يماس 
بعضها بعضا إلا بتوسط الماءء إلا أن ذلك يخفى علينا للطافة الماء 
والهواء. وقال : أترى كل حاس يدرك محسوسه بضرب واحد أم 
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بضروب مختلفة؟ فإن الذوق واللمس يظن أنهما يدركان محسوسهما 
بلا توسط هواء فقال : الحواس كلها تدرك محسوساتها بتوسط الهواء 
الا أن ذلك يخفى في اللمس والذوقء كما بينا آنفاء وإنما خفى ذلك عنا 
لأنهما يدركان محسوسهما من قرب» وذلك أنه ن لم يوضع الشيء ذو 
الطعم على اللسان والشيء اللموس على اللمس لم يدركاء فلذلك خفقى 
علينا الهواء الذي بينهما. وقال أيضا : إن قال قاتل : إن كنا إنما نحس 
بالخسوس قوط الهواء فإته يمن دك أن نكرن نص بالهرا: 
أولا ثم با لمحسوس» ولا يمكن ذلك إلا بزمان فلا يدرك إذن الحاس 
المحسوس بلا زمانء قلنا : إن الحاس يدرك الهواء الحامل والأشياء 
المحمولة معاء وذلك أن صور الأشياء تختط في الهواء فيدرك الحاس 
الهواء والشيء المختط فيه معا بلا زمان. ومثل ذلك يقال لو أن رجلا 
حمل ترساء ثم ضرب طضارب الترس» لأحس حامل الترس بالضرية 
مع صرب الترس معا بلا زمان . 


ولا وصف الفيلسوف الحواس واحدا فواحدا وصفها أيضا بصفة 
واحدة فقال : كل حاسة من الحواس فإنما تعمل عملها عند قبول 
صورة المحسوس دون عنصره مثل ما يقبل الشمع نقش الخاتم من 
غير أن يقبل جوهره. فجميع الحواس تفعل أفاعيلها إذا قبلت صور 
محسوساتهاء مثل البصر فإنه يس باللون إذا قبل صورة اللون. 
وكذلك السمع يحس بالصوت إذا قبل صورة الصوت. وكذلك الحواس 
يتم فعلها إذا قبلت صور محسوساتها. وقال : إن الشيء القابل صور 
اللحسوسات هو الحاسة الأولى التي فيها تكون القوة الحسية وهي 
الروح المحسةء وجميع الحواس محمولة عليهاء وقال : ما بال الحواس 
تفسد من محسوساتها إذا أفرطت مثل الضوء الساطم فإنه يفسد 
البصرء والصوت الشديد يفسد السمع» والرائحة المفرطة الطيب تفسد 
الشم» والشيء المر الطعم جدا يفسد الذوق» والحار المفرط يفسد 
اللمس. ثم أطلق المسألة فقال : إن جميع الحواس بنيت على الاعتدالء 
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والشيء المعتدل لا يفسد من معتدل آخر مثهء بل إنما يفسده الشيء 
المفرط الخارج عن الاعتدالء فلذلك صارت الأشياء الحسوسة إذا 
زاغت عن اعتدالها وأقرطت» أفسدت الحواس. وقال : الاعتدال على 
نوعين إما أن يكون الشيء معتدلا إذا كان بين الطرفين بالسواءء مثل 
الماء الفاتر فانه بين الحار والبارد إلى أن يميل إلى أحدهما ؛ وإما أن 
لا يسمى بأحد الطرفين وهو قابل لهما فمثل (بياض بالآصل) فإنه بين 
الصالح والطالح فلذلك لا يسمى صالحا حتى يميل إلى أحدهما فيكون 
إما صالحا وإما طالحا. فالحواس معتدلة بأنها وسط الطرفين ا تميل 
إلى أحدهماء فلذلك يفسدها الشيء المفرط الخارج عن الاعتدال . 


منمية وتنفعل من الأشياء الملموسة فترطب وتخشن ؟ ثم أجاب فقال : 
انه ليس النبات عضو معتدل فيقوى على قبول صور الأشياء» وذلك أن 
أعضاء النبات كلها صابة جاسية غليظة. وكذلك أيضا الحيوان الخزفي 
ليس لها لس لجسارة أجسامها. وكل ما كان من الحيوان أدق بدنا 
كان أشد حسا للمس. وقال : أترى ما ليس بصوان بنفعل من الأشياء 
الحسوسة؟ فأجاب وقال : إن الشيء الذي ليس هو بحيوان ينقعل من 
الاا: الها وإها تل نن الحار رالجارة و ارط واا شن 
فيسخن ويبرد أو يترطب أو يتيبسء فليس بأن له حاسة تحس بفعل 
الحارء والدليل على ذلك أنها ا تميز بين الحار والبارد ولا بين الرطب 
واليابس وقال : إن الأشياء التى ليست بحيوان تنفعل من الأشياء 
المحسوسة انقعال تمام. وقال : لا يلزم أن يكون كل انفعال حساء لأنه 

ما ليس بحيوان ينفعل ولا يحس. فإن قال قائل : إن كان الحيوان وغير 
الحيوان ينفعل من الأشياء الحسوسة»ء فما الفرق بينهما من جهة 
الانفعال؟ قلنا : إن الحيوان إذا انفعلت من الأشياء المحسوسة فإنا 
تقبل صورها ففط ولا تقبل هيولاهاء كالبصر فإنه يقبل لون الشيء ولا 
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يقبل جسمه. وكذلك السمع وسائر الحواس تقبل صور محسوساتها 
ولا تقبل أجسأمها. وأما ما ليس بحيوان مثل النبات والحجارة فإنه 
يقبل صورة المحسوس وجسمه جميعا. وذلك أن النبات والحجارة تنفعل 
من وصول الاء إليها بصورته وجرمه»ء وذلك أن الماء يرطب الشجر 
بوصول جرمه إليها مع رطويتهء فعلى هذا تفعل الأشياء المحسوسة 
فى الشجر والحجارة من غير أن يكون للشجر أو للحجارة حاسة 
تعرف لها ذلك الفعل. قإن قال قائل : إن لم تكن الحجارة والشجر 
تحس بفعل ما يفعل قيها فكيف تفسد من الماء الملح والكبريتي وبسائر 
المباه الردية؟ قلذا : إن المياه الردية تفسد الشجر لأن فيها قوة مفسدة 
للشجر والحجارةء لا أن للشجر والحجارة حاسة تحس بتك الرداءة. 
وكما أن المياه العذبة تغذي الشجر وتنميهء كذلك المياه الردية تفسد 
الشجر وجميع الأجسام وتهلكها. فإن قال قائل : إن الصوت وحه دون 
جرمه يفعل في الحجارة والشجرء كالرعد فإنه يشق الشجر ويصدع 
الحجارة من غير وصول جرح الرعد إليهاء قلنا : إنه ليس صوت الرعد 
نفل كا لوانتن ل الي الخال للميرك اغ اليراد 
وذلك أنه لما ضغط السحاب الهواء دفعه إلى أسفل قصدع الهواء 
الشجر فشقه» وصدم الحجارة قصدعهاء وعلى هذه الجهة تنصدع 
البيوت التي ليست لها كوى من صوت الرعدء فلا يكون له منفذ يخرج 
من البيت فيهدمه ليكون له منفذ إلى الخروج» فإن الهواء والماء والأرض 
تنفعل من الأشياء المحسوسة آكثر من الشجر والحجارة»ء وذلك أن 
الهواء ينقعل من الرائحة الطيبة والألوان والصوت والطعم والشيء 
اللموس أعنى الحار والبارد والرطب واليابسء وكذلك الماء والأرض 
ينفعلان من هذه الأشياء التى ذكرناء إلا أن انفعال الهواء منها آكثر 
من انفعال الماء والأرضء» والماء أكشر انفعالا من الأرض . 

قلما فرغ الفيلسوف من تلخيص الأشياء المحسوسة ويينهاء وصف 
عند ذلك النفس الحسية وهي الحيوانيةء فقال : النفس الحسية هي التي 
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تدرك الاأشیاء بقبول صورھا دون اجسامھا ودرکها إیاها آن تتشبه بها 
وتكون مثلهاء وذلك أنه إذا كانت الأشياء المحسوسة نائية عن النفس 
فهي مها بالقوة» فإِذا حضرت كانت مشها بالفعل . 
( وهذا آخر المقالة الثانية ) 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة النفس الحسية في المقالة الثانية ابتداً 
في المقالة الثالثة نوصف النفس الناطقةء إلا أنه قبل ذلك وصف قوتين 
من قوى النفس البهيمية أعنى الحركة والوهم وهما آشرف من سائر 
قواهاء وأنهما أقرب إلى العقل من غيرهماء وذلك أنهما ليسا 
بهيولانيتين لا سيما الوهم. وإنما قرب الوهم من العقل لأن فعله داخل 
فيه كفعل العقلء فلا يحتاج إلى الأشياء الخيالية كحاجة الحواسء 
ولذلك سمى الفيلسوف الوهم عقلا منفعلاء وهاتان القوتان متوسطتان 
بين الحواس ويين العقل. وإنما قدم صفة هاتين لكيما إذا عرهنا القوى 
التي تكاد أن تكون معراة من الهيولى» صدقنا بالشيء الذي لا هيولى 
له البتةء ولئلا ينظنا الفيلسوف من الأشياء الهيولانية أعنى المحسوبسة 
إلى الاشياء التي لا هيولى لها البتةء قإن النقلة من حال إلى حال بغير 
تدريج ضار في الكلام وغيره. ولا وجد بعضا يظن الحس والوهم شيا 
واحدا وبين أنهما ليسا بشيء واحد»ء وكذلك الحس والعقلء وكذلك 
الحس والفكرء ابتداً في تمييز الحس والعقل. فقال : الحس لجميع 
الحيوان وليس العقل لجميع الحيوان. والحس يعرف الأشياء الخارجة 
منه مثل الالوان والأصوات والطعوم والأراييح» والعقل يعرف الأشياء 
التي فيه وعليها يقع فعلهء مثل الأشياء العملية والصور وأشباهها. ثم 
ميز بين الحس والحزم والفكر. إلا أنه جمع هذه الأشياء باسم واحد 
وهو الحلم» فقال : الحس لا يخطئ في معرفة محسوساته الذاتيةء 
والحزم والفكر ريما دخ الخطاً على أصحابهماء وذلك أنه ريما اشتبه 
على المفكر ففكر في الشيء النافع كأنه ضارء وفي الشيء الضار كأنه 
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نافع» وفي القبيح كأنه حسن. وكذلك المرء الحازم ریما رآی الشيء من 
طريق الحزم» وليس هو كذلك. وفرق بينهما بنوع آخر وذلك أن الحس 
موجود في جميع الحيوان. وقرق بين الفكر والعقل فقال : العقل لا 
يخطئ في معرفة الشيء وذلك أن العقل إذا هم بمعرفة شيء من 
الأشياء قإما أن يعرقه معرفة صحيحةء وإما أن لا يعرفه البتة. وأما 
الفكرة فإنها ريما أخطأت في معرفتها الشيء وكذلك الرأي المحمود 
ريما أخطاً في معرفة الشيء أيضا. ثم ميز بين الحس والوهم فقال : 
الوهم يعقل فعله في اليقظة والنوم» والحواس # يعقل في النوم شيئا. 
والحس أيضا موجود في جميع الحيوانء والوهم ليس موجودا في 
جميعهاء وذلك أن الزنابير والدود وكل دابة تتولد من العفن لا وهم لهاء 
لآنه ليس لها مأوى تعرفه»ء ولا تفعل فعلها على شرج يعرف. فإن قال 
قاتل : ليس للأطفال أيضا وهم قلنا : لهم وهم با لقوة لا بالفعلء والقوة 
جائية إلى الفعل ؛ فأما الزنابير والدود وأشباهها فليس لها وهم لا 
بالقوة ولا بالفعل. والحس أيضا لا يخطئ في محسوسه الذاتي له» 
والوهم ريما دظه الخطاء فإنه ريما لم يكن الشيء على ما يتوهمه 
امتوهم. والحس أيضا لا يدرك الأشياء النائية عنه» والوهم ريما أدركه. 
والحس أيضا لا يقوى أن يرى الشيء الواح إلا بالشكل والهيئة التي 
هو عليهاء والوهم يقوى على أن يتوهم الشيء بأشكال كثيرة وهيئات 
مختلفةء ثم ميز بين الوهم والعقل فقال : فعل العقل في الأشياء تام 
أعنى أنه يعرفها معرفة صحيحةء وريما دخل الخطاً على الوهم في 
معرفة الشيء. ثم میز الرأي المحمود من الوهم فقال : الوهم موحود 
في الدواب ولا يوجد الرأي المحمود في شيء من الدواب. ثم ذكر أن 
أناسا ظنوا أن الوهم مركب من الحس والرآي المحمود» وليس ذلك 
كذلك؛ لانه لو كان الوهم مركبا منهما لوجب من ذلك أن يكون الحس 
والرأي المحمود يفعلان في شيء واحد في الأبيض والأسودء ولسنا 
نرى ذلك كذلكء فإن الحس يدرك البياضء والرأي المحمود يدرك 
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الأقضل من الأمور. وإن كان الحس والرأي المحمود يختلفان في 
الدرك» فكيف يمكن أن يكون الوهم المركب منهما يدرك شيئين 
مختلفين في وقت واحد. وريما رأينا الحس يكذب والرأي المحمود 
يصدق في وقت واحد» مثل قرص الشمس يراها في قدر الترس» 
والرأي المحمود يعلم أنها "ضعاف الأرض في العظم فإن كان الوهم 
مركبا منهما عرض من ذلك آن يكون الوهم يصدق ويكذب في الشيء 
الواحد في زمان واحد» وهذا محال. قال قوم من القدماء : ما بال النار 
وحدها من بين الأستقسات تنمى وتنشؤ كأنها تة تغتذي؟ فقال 
الفيلسوف : إن النار لا تنمى ولا تنشؤء والدليل على أنها لا تنمى أن 
کل نام له نهاية وحد إذا بلغ إليه وقف› ولم يجاوز إلى ما لا نهاية له 
والتار تنمى وتذشؤ إلى ما لا نهاية لهء فليس ذلك إذن بنشؤء إنما هو 
زيادة من جهة الغذاء. 

فلما رد على هؤلاء رجم إلى ما كان فيه من صفة الغذاء فقال : 
بالغذاء يقوى المتنفس وينمى ؛ والقوى الغاذية أقوى قوى النفس النامية. 
فنريد أن نلخص الغذاء ونميزه من الأشياء التي يظن أنها غذاء وليست 
بغذاء» فنقول : إن الغذاء هو استحالة شيء إلى شيء» وتكون شيء 
فن ى رست هة الفا با لان لین کل ما تحال فن 
شي أو تكون من شيء بغذاء لذلك الشيء الذي استحال إليهء أو 
تكون منه. فإنا قد نرى الجسم السقيم يستحيل من السقم إلى 
السحة, ولا يقال إن السقم غذاء للصحةء والأستقسات يستحيل 
بعضها إلى بعض وليس بعضها غذاء لبعض. والغذاء ليس هو استحالة 
فقط إلا آن کون زائا في كمية الشيء فینمی وینشۇ من أجه. وهذه 
الصسفة ليست بتامةء وذلك أن الزيت يغذو النار من جهة الزيادةء وليس 
الزيت غذاء للنار بالصحة لأن الغذاء يلزق بامغتذى ويثبت معه ويزيد 
هة انت لا قهن لار و شت ضما فا وف هذه اة 
سال فقال : آتری الشيء يغتذي من شبهه. أو من غير شبهه ؟ فان قال 
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قائل : نعم هذا القول قاله قوم يرون أتهم محقون. أما من قال إن 
الشيء FE ora‏ : إن من شأن الغذاء 
أن يلصق با لجسم ویثبت فيه وينميه» ولا يثبت الشيء في الجسم إلا أن 
يکون شبيها بهء فالشيء ٳذن يغتذي من شبهه. وما من قال إن 
الشيء يغتذي من غير شبهه فإنه يقدر أيضا أن يحتج فيقول : إن 
الشبيه لا يفعل في شبهه ولا ينفعل منه مثل البياضء فإنه لا يفعل في 
بياض آخر ولا ينفعل من بياض آخرء وكذلك السواد لا يفعل في سواد 
آخر ولا ينفعل منه ؛ ومن شأن الغذاء أن ينفعل ويستحيل وينتقل من 
شيء الى شيء إلى ن يکون مثل الشيء المغتذي» فليس يغتذي الشيء 
إذن من شبهه بل من غير شبهه. طلما احتج الفيلسوف بحجج أصحاب 
هذين القولين المختلفين أطلق المسألة فقال : الغذاء على نوعين أحدهما 
غذاء بالفعل وهو الذي قد تغير واستحال وتشبه بالمغتدي» والآخر بالقوة 
وهو الشيء البعيد الذي لم يتغير ولم يستحل ولم يتشبه بالمغتذي 
كالاطعمة الخارجة التي لم تصل إلى الجسم ولم تتغير ولم تتشبه به. 
فلما بين أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالقعل وهو الذى قد نضج 
واستحال وتشبه بالمغتذي» والآخر بالقوة وهو الذي لم ينضح ولم 
يستط ولم يتغير» فإن الغذاء الذي قد نضج هو الشبيه بالمغتذي مثل 
البر وسائر الأطعمةء فإنها غير شبيهة باللحم. ولا أطلق الفيلسوف هذه 
المسألة قال : إنه لا يغتذي شيء من الأشياء إلا ذوات الانفس فقطء 
ولذلك قال إن النار وسائر الأشياء التي لا نض لها لا تغتذي بحق لأنها 
ليست بذوات أنفس. ثم قال : إن القوة الغاذية هي التي تقوى أن تحفظ 
حاملها أي المتنفسء» وإنما تقوى على ذلك بالغذاء ولذلك إذا لم يغتذ 
الحيوان ضعفت القوة عن حفظها أي عن حفظ الحيوانء فتهلك هي 
وهو جميعا. وقوة النفس الغاذية وإن كانت تحفظ الشيء المتنفس فذلك 
يكون بتوسط الحرارة الغريزية. وقوام التنفس إنما يكون من ثلاثة 
أشياء أعني : بالقوة الغاذية وبالحرارة الغريزية ويالغذاءء إلا أن أحدها 
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بتحرك والآخر محرك والثالث محرك فقط. أما المحرك فهو القوة الغاذية 
فإنها تحرك الحرارة الغريزيةء وإنما تحرك الغذاء وتهيئه ويتحرك من 
القوة الغاذية فيفعل فعلها. وأما المتحرك فقط فالغذاء فإنه ينفعل ويتغير 
وينتقل من شيء إلى شيء إلى أن يتشبه بالمغتذي فيغذوه. وقال : إنا 
إنما وصفنا الغذاء ها هنا بقدر حاجتتا إليه لما أردنا من صفة النفس. 
فما الصفة الثانية فقد ذکرناها فى مكان آخرء يعنى كتاب الكون 
والفسادء وقي صفة طبائم الحيوان . ٠‏ ۰ 

وقد ميز الفيلسوف ما وعد آنفا من بيان كيفية فعل القوة الغاذية. ثم 
وصف القوة الغاذية فقال : إنها حافظة للبدنء وممسكة به. ووصف 
الغذاء فقال إن الغذاء هو الذى تكون به قوة فعل القوة الغاذيةء ووصف 
كيف يغتذي الشيء آمن شبهه أم من غير شبهه؟ ووصف أن ذلك 
بكؤن نط الهرارة الفريزة ويقوة النشن الغافة. 

ولا وصف النفس الغاذية والغذاء ما هوء ولم هوء وكيف هوء 
ولخص ذلك على نحو حاجته قال : 

قد استبان لنا مما ذكرنا صفة النفس الأولى أى النامية أنها قوة 
مولدة للشيء شبيه بالشيء الذي هي فيهء وهذه الصفة أخذت من غاية 
القوةء وقد نقدر أن نصفها با لابتداء والغاية معا فنقول : النقس الأولى 
النامية هي الحافظة للشيء الذي فيهء اللازمة لهء المولدة لشيء آخر 
شبیه بها . 


ولا فرغ الفيلسوف من صفة النفس النامية وخبر أيها هيء ابتداً 
في صفة النقس الصسية الحيوانية والإخبار عنهاء استعان عليها من 
الحس» ولخص من أجل ذلك الحواس واحدا قواحدا. إلا أنه وصف 
قبل ذلك الحواس كلها صفة واحدة فقال : الحاس هو الذى يستحيل 
بنفسه بصور المحسوسات. فلما وصف الحاس بالاستحالة سال 
فقال : إن الاستحالة إنما هي حركة منا وانفعال. ثم قال : من ين 
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ترى يكون انفعال الحاسء من شبهه آم من غير شبهه ؟ والقاتل إن 
الحاس ينفعل من غير شبهه يحتج فيقول : ٳِنه لا ينفعل شيء من 
شبهه مثل البياض فإنه ينفعل من السواد. فأطلق القيلسوف هذه 
المسألة فقال : إن الشيء لا ينفعل من شبهه ولا من غير شبهه بالفعلء 
بل إنما ينفعل الشيء من الشيء الذي لا يشبهه بالفعل وهو شبيه به 
بالقوةء مثل الأبيض من الأسودء والحار من الباردء فإن البياض غير 
شبیه بالأسود بالفعل وهو شبيه به بالقوةء لأنه يمكن أن يستحيل 
فیکون مثله ولیس هو مثه بالفعل . 

فلما أطلق هذه المسألة سأل أيضا فقال : ما بال الحواس لا تحمس 
أنفسها مثل البصر لا يبصر نفسهء ولا الذوق يذوق نقسه»ء ولا سائر 
الحواس تحس بأنفسها؟ فأطلق هذه المسألة بأن قال : إن الحواس هي 
مل: وسات اق فاا كان الضو ن حار ا فل الجا 
صورة المحسوس فيكون مثهء وذلك مثل الشمع فإنه يقبل صورة نقش 
الخاتم فتكون صورة الشمع مثل صورة الخاتم سواء. فكذلك الحاس 
يقبل صورة المحسوس فيكون مثلهء فلذلك قيل إن الحاس يكون مثل 
الحسوس بالقوة لأنه يقبل صورته. ثم قال : قد استبان أن الحاس 
مثل المحسوس بالقوةء فإذا انفعل الحاس من المحسوس صار مثه 
بالفعل» فقبول الحاس المحسوس إنما يكون بأن ينفعل منه ويقبل أثره 
وصورته» ويهذا النوع يكون الحاس مثال محسوسه. ورجم فقال : إن 
القوة الحسية تليق بحاسها وتشبهه» وقد بينا آنفا أن الشيء لا ينفعل 
من بشبهه» والقوة الحسية تنفعل أولا ثم تنال محسوسهاء فلهذه العلة لا 
تنال الحواس أنفسها لأنها لا تنفعل من ذاتها بل من غيرها. ولا أطلق 
هذه المسألةء وكان فى إطلاقه يذكر القوةء قال : القوة على ضربين 
أحدهما بالقبول مث البصرء قإنه يقال أنه كاتب بالقوة لانه يقدر على 
قبول تعليم الكتابة ؛ والآخر بالتهيئة مثل الكاتب البارع الذي إذا شاء 
کتب. كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوةء وذلك أنه إذا حضر 
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الحاس صار مش الصسوس بالفعلء وهذا النوع الثاني من القوة يأتي 
إلى الفعل بالاستحالة ؛ إلا أن يريد مريد أن نسميه استحالة با لمجازء 
فلذلك إذا فلذا : إن الحس استحالة فصار مثل المحسوس لم نعن به 
الاستحالة التي هي استحالة حقا بل بالمجاز . وذلك أن الاستحالة 
الحقيقية إنما تكون بحركة وزمان» والحاس يكون مثل محسوسه بلا 
حركة ولا زمان» فلا يقال إنه استحالة إلا با لجاز . 


فلما فرغ الفيلسوف من تمييز قوى النقس رجع إلى ذكر الوهم» 
والحس العامي المحيط بالحواس الخمس» وميز أحدهما من صاحبه 
ققال : الوهم يفعل قعله دون الحواس» وإذا كانت الحواس ساكنة 
فالحس العا مي لا يقدر أن يعمل شيا !ل أن یکون محسوسه حاضراء 
وليس يقدر يفقعل فعله من حاسة واحدة إلا مع ج جميمع الحواس أو مم 
جها. واحتج على أن في الإنسان حسا عاميا غير الحواس ال 
بان قال : إن الحاس الواح إذا فعل فعلا لم يعلم آنه فعلء ولا يعلم آن 
هذا الشيء غير ذلك الشيء» وكذلك سائر الحواس لا تعلم اختلاف 
الأشياء المحسوسة المختلفة مث اللون والصوت والطعم والرائحة 
واللمس وأصنافها إنما يعلم ذلك حاس آخر عام. ووصف الوهم فقال : 
هو حركة الحس الكائن بالفعل» وذلك أن الحس الكائن بالفعل يحركه 
المحسوس ويحرك هو الوهم»ء فلهذه العلة لا يمكن أن يكون وهم بلا 
حس» وذلك أن الحس يأخذ أوائل علمه من الحواس. فإن قال قائل : إنا 
ریما توهمنا شیا لم نره قط فقال القاتل قد يمكن أن تكون دابة من 
عنز أو أيلء ويكون إنسان طيراء قلنا : إنا إنما نتوهم آشياء مفردة 
ُولاء ثم نرکبها ثانيا بأوها منا. وكذلك إذا توهمنا الصورة المجردةء فإنا 
إنما نتوهمها جسمانيةء والدليل على أن الوهم لا يقدر أن يتوهم شيئا 
إلا أن تؤدي إليه الحواس أن الذين عدموا أبصارهم لا يقدرون على 
أن بتوهموا أمر الألوان»ء فحال الوهم شبيه بحال الحواسء وثلك أنه إن 
كذبت الحواس كذب الوهم أيضاء وإذا صدق الحاس صدق الوهم 
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أيضا. وقد بينا متى يصدق الحاس ومتى يكذب» فقد صح أن الوهم 
حركة تكون من الحس الكائن بالفكرة. فإن قال قاتل : إن هذه الصفة 
تليق بالحس العام المحيط بجميع الحواس» وذلك أنه قوة تتحرك من 
الحواس الكائنة بالفعل قلنا : هذه الصفة لا تليق بالحاس العامىء وذلك 
أن الحاس العامي لا يفعل فعله إلا من تلقاء جميع الحواس أو جلهاء 
كما قلنا آنفاء وذلك أن فعل الحاس العامي هو أن يدرك اختلاف درك 
الحواس كلهاء والوهم يكتفي بحاسة واحدة أن يتوهم ما رأى أو أدرك 
وأخبر بعلة الوهم الغائيةء أعني لم كان الوهم فقال : إن الوهم جعل 
للقوة النامية لانه مثال للعقل والنطقء فلذلك قيل إن الوهم صورة تنقاد 
النطق» والوهم هو الذي يهيج البهائم إلى أن تجمع الغذاء المقيم 
لأبدانها وتدخره» مثل النمل وسائر الدواب التي تجمع في الصيف 
للشتاء. وجعل الوهم في الحيوان الناطقء لكيما إذا حيل بين العقل ويين 
أغاعيله» كالذي يعرض في النوم والأسقام التي تفسد العقلء كان الوهم 
يقوم مقام العقلء فإنه يفعل في النوم والأمراض فعلا يكاد يتشبه 
بالعقل. وذلك أن الوهم يتصور بصورة العقل في الحي الناطق. لان 
العقل يفيض عليه من قواه فيكون الوهم منطقيا وأفاعيله منطقية خلاف 
قاعيل الوهم الكائن في البهاتم» ولم بمكن أن تكون النفس الناطقة في 
البدن إلا بتوسط الوهم . 

ولا فرغ من تلخيص قوى النفس ابتدأ في تلخيص العقل» وكيف 
يدرك الأشياء إلا أنه لخص أولا أن إدراك العقل داتم وإنما دعاه إلى 
ذلك أن يعرفنا أن النفس الناطقة باقية لا تموتء فقال : العقل والحس 
يشتركان بان الحس مثل المحسوس بالقوة إذا كان عنه نائياء وإذا 
حضر المحسوس كان الحاس مشه بالفعلء فكذلك العقل هو مثل 
المعقول بالقوة إذا لم يكن أثر المعقول فيهء فإذا كان آثر المعقول في 
العقل صار العقل مث المعقولات بالفعل. فالعقل إذا كان ساكنا كان 
عقلا بالقوةء فإذا تحرك إلى أن يعقل شيئا كان عقلا بالفعل. والعقل إذا 
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كان ساكنا ناتيا عن معقولهء كان مثل المحسوس بالقوةء وإذا كان 
معقوله حاضرا حركه فصار مثله بالفعل. وقال : لا كان العقل يدرك 
الأشياء إدراكا صحیحاء ویمیزها تمییزا صواباء علمنا آنه جوهر 
مبسوطء وقد ذكر ذلك أنكساغورس فقال : النفس جوهر مبسوط لا 
يشويه شيء من الهيولانيات» فلذلك صارت النضن تدرك الأشياء إدراكا 
صوابا. ولو كانت النفس هيولانية لحالت الهيولى بينهما وبين أن تعرف 
الأشياء معرفة صحيحة. وقال : إن الحس والعقلء وإن كانا يتفقان في 
بعض الأشياءء فانهما يختلفان اختلافا بيناء وذلك أن العقل مکان 
الصورة العقلية. وقد قبل الفيلسوف قول من قال : إن النفس الناطقة 
مكان للصورة» ولم يبين أي نفس هي» ونبه عليه بقوله: إن النقس التي 
بالفعل مكان للصورء لا النفس التي بالقوة. وأما الفيلسوف فقال : إن 
النفس الناطقة هي مكان للصور العقلية وليس الصور فيها بالفعل بل 
هي فيها بالقوةء لأنها لا تقوى على معرفة الأشياء كلها دفعة واحدة 
وإنما تعرف الشيء بعد الشيء : 

ولا أراد الفيلسوف أن يرينا أن النفس العاقلة لا تفسد ولا تموت» 
جعل الدلالة على ذلك من قبل اختلاف الحس والعقل فقال : ليس الحس 
من حيز العقلء وذلك أن الحس يفسد من محسوسه القوى الذي هو 
قوق الاعتدال وليس العقل كذلكء لأنه يدرك معقوله العظيم ولا يخفى 
عنه ما صغر من المعقول»ء بل هو قادر عليه. وقال إنما صارت الحواس 
يفسدها محسوساتها لأنها إنما تدرك محسوساتها بحركة وانفعالء إلا 
أنه انفعال يكون أولا متمماء فإذا أفرط في الانفعال كان مفسداء وليس 
انفعال العقل من المعقول كذلك, لآنه كلما كان المعقول أعظم قوة 
وأشرف جوهرا ازداد العقل نورا ومعرفة ونقاء. فليس العفل إذن من 
حيز الحس» لانه لا يقبل الآثار الجسمانيةء أعني الجمع والتفريق» وليس 
نعل العقل كفعل الأجسام وذلك أن فعل الجسم لا يعدوهء وفعل العقل 
يفارق الجسم الذي هو فيه وينفذ إلى الأماكن البعيدة. ولهذه العلل 
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صار العقل لا يفسده المعقول العظيمء بل يزیده معرفة وعلماء ولا یخفی 
عليه شيء من المعقولات الهينة المعروفة. فالعقل إذن باق لا يفسد ولا 
ببيد» إذ كان على غير صفة الأجسام. قال : ولقد أصاب من قال : إن 
النفس العاقلة مكان للصور العقليةء إلا أنها مكان لها بالقوة لا بالقعل. 
وقال : إنه ليس من الواجب أن تكون النفس العقلية مشربة بشيء من 
الهيولى والأجسام أو تكون جسماء وذلك أنها لا تقبل التسخين والتبريدء 
ولا الجسم بآلة لهاء فلا محالة أن النفس الناطقة باقية لا تفسد ولا تهلك 
كما قلنا مرارا. وقال : إن من الأشياء ما هو مبسوط كالصورةء ومنها 
ما هو مركب كالهيولى والصورة»ء أفترى النفس تعلم الأشياء المبسوطة 
والأشياء المركبة بجزء واحدء أو إنما تعلم الأشياء المبسوطة أعني 
الصور بجزء» وتعلم الأشياء المركبة بجزء آخر؟ ثم أجاب ققال : إنما 
تعلم الأشياء المبسوطة والأشياء المركبة بجزء واحد وهو العقلء إلا أنها 
تعلم ذلك بنوع ونوعء وذلك أنها إذا أرادت علم الصورة وحدها انبسط 
العقل ورجم إلى ذاتهء فقيعرف تلك الصورة معرفة صحيحة ؛ وإذا 
أرادت النقس أن تعلم الشيء المركب انحط العقل إلى الحس» وانعرج 
إليه فيأخذ منه أوائل المعرفة. كأنه قال : الحقل يعلم الصور العقلية 
المجردة بلا توسط أي بلا آلةء بل يعرفها بنفسه»ء ويعرف الأشياء 
المركبة الجسمانية بتوسط الحس» وذلك أنه يستعمل الحواس كالالة في 
معرفة الأشياء الجسمانية. وذلك أن الحواس تعقل الأثار الجسمانية 
وتؤديها إليه فيعرفها ؛ والدليل على ذلك العادم البصر قي أول موده 
فإنما صار ا يعرف الألوان لأن البصر لا يؤدي اليه آثار الألوانء فإذا 
لم يقبل العقل آثار الألوان من البصر لم يقو على معرفة الألوان البتة. 
وقال : لقد أساء الذين ظنوا أن العقل إنما يعلم الشيء المعقول وحدهء 
كما يعلم الحس الشيء المحسوس وحده» بل يعلم العقل الشيء امعقول 
والشيء المحسوس جميعا بنوع ونوع» على ما وصفنا آنفاء ونه إن لم 
يكن العقل على ما وصفنا عرض من ذلك محال كثير. فمن ذلك أنه لو 
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كان العقل لا يعلم الحسوس لكان إذا رأى البصر قرص الشمس على 
قدر الترس لا قدر العقل أن يرد عليهء ولا أن يريه خطأه آيضا في 
رؤيته المجداف في الماء معوجاء ولا أن يريه أن الشيء الذي يراه في 
المرآة ليس بحق لكنه أثر خيال. ولو ان العقل لا يعلم المحسوس لا 
قال : انا الذي اأ حسست بهذا الشيء» وأنا الذي عرفت هذا اللونء وأنا 
الذي علمت أن كل جسم واقع تحت الكون والفساد مركب من 
الأسطقسات الأربعةء ولم يكن العقل يعلم اختلاف الأشياء المركبةء ولو 
لم يعلم كما قال الأولون إن النفس مكان للصورة العقلية والحسية 
والصور الوهمية والصور الفكرية. وذلك أن العقل هو الذي يعلم ما كان 
من هذه الصور خطأً ليس بصحيح» ويعلم آن الصور التي ترى في 
النوم إنما هي خيال ليست حقاء ولم يكن ليقول إن هذا الرأي خطاً لا 
ينبغي لنا أن نعباً به» وهذا الرأي صصح ينبغي أن يؤٌخذ به. فالعقل 
يعلم الأشياء العقلية والحسية جميعاء إلا أنه يعلم الأشياء المحسوسة 
بعلم جزتي أعني بتوسط الجسمء ويعلم الأشياء العقلية الحضة علما 
كليا بنفسه لا بتوسط الحس. ولئلا يظن ظان أن الفيلسوف إنا عنذى 
بقوله إن النفس ليست بمشوية بشيء من الأجسام أنها ليست في 
جسم» لكنه عنى بذلك أنها ليست بمختلطة بالجسم كالاجسام المركبةء 
ولا هي ممزوجة بجسم» ولا هي محمولة في الجسم كالصورة 
الهيولانية أعني الأشكال وأشباههاء لكنها في الجسم كالجوهر في 
الجوهر أي كاللاح في السفينة. ولو كانت النفس في البدن كالأشياء 
الممزوجة وكالجسم المركب لما علمت شيئا البتّة. وذلك أن الشبيه لا 
ينفعل من شبههء وإذا لم ينفعل لم يحس به ولم يعلمهء لأن الحس والعلم 
إنما يكونان بحركة الحس للمحسوسء وبحركة العالم للمعلوم» والشيء 
الطبيعي لا يتحرك من شيء آخر هو مثه بالفعلء وإذا لم يتحرك لم 
ينفعل» وإذا لم ينفعل لم يحس ولم يعلم. فإن قال قائل : إن الحس 
مركب من الأستقسات وهو على ذلك يحس بالأشياء المركبة قلنا : كل 
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حاس إنما يحس بمحسوس واحد مش البصر يحس باللون وحدهء 
والسمع يحس بالصوت وحده»ء وليست النفس كذلك لكنها تعلم الأشياء 
كلها المركبة والمبسوطة. وليس هذا النوع من طريق تركيب الأجسام 
ولا مزاجهاء فليست النقس إذن بجسم ولا ممتزجة في البدن ؛ وليست 
النفس أيضا في البدن كالصورة الهيولائيةء فإنه لو كانت كذلك لكان 
البدن كالآلة لهاء ولم تكن تعقل شيئا دونه كما أن النفس الحسية لا 
تقدر أن تعقل شيئًا دون الحاسة التي هي آلة لها. وكذلك الحال في 
النفس النامية لا تقدر أن تفعل فعلها دون البدن الذي هي فيهء وإنما 
صارتا كذلك لأنهما صورتان هيولانيتان فلذلك لا تعملان شيئا إلا مع 
الهيولى. وأما النفس الناطقة فليست بصورة هيولانية بل هي صورة 
عقلية محضة مباينة لكل هيولى. لما كانت كذلك فعلت فعلها دون 
البدنء والدليل على ذلك أن العقل يعقل فعله دون البدنء ويروي في 
لاء الناقة غه من غير إن تحضر بده الك الاي روي فيه 
وإذا روى العقل في الأشياء الناتية لم يحتع إلى البدنء ولا إلى آلة بدنية 
ينال بها تلك الآشياءء فليس بعوقه عن فعله شىء إذا كان مجردا. 
ويدل أيضا على أن العقل لا يحتاج فى معرفة الأشياء النائية إلى آلة 
إذ إن كل آلة هي ملائمة للشيء الذي هي آلة له» ولا تعوقه عن شي 
من أفاعيله. والبدن يعوق العقل عن أشياء كثيرة فيخالفهء وذلك أن 
البدن يمنع أفاعيل النفس العاقلةء لانها ريما أرادت شيئا فيخالفها 
البدن وتغلب شهواته المذمومة عليهاء فلا تدعها تفعل فعلها ؛ وريما 
اشتاقت النفس الناطقة إلى عالمها فحجزها البدن إلى عالمه الواقع تحت 
القساد. ولو آن قوام النفس كان بالبدن لكان إذا فسد البدن فسدت 
النفس» ولم تشتق إلى غير هذا العالمء لأنه ليس شيء من الأشياء 
يشتاق إلى عالم غير عالمه. وأما ساتر الأنفسء أعني النفس النامية 
والنفس الصسيةء فلما صار قوامهما وثباتهما بالبدنء فإذا فسد البدن 
فسدتاء اهتما له» وغذياه» وحرصا على بقائهء لأنهما ببقائه ببقيانء 
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ويفساده يفسدان. ققد صح أن النفس الناطقة ليست في البدن 
كالصسورة الهيولانية التي لا ثبات لها ولا قوام إلا بالهيولى» بل هي في 
البدن كصورة لا هيولى لها. وإنما يعني بالصورة التي لا هيولى لها 
التي تثبت وحدها وتقوم بلا هيولى. والدليل على ذلك قول الفيلسوف إن 
النفس تمام للبدن إلا أنها تام مفارقء يعني آنها لا تفسد عند 
مفارقتها للبدن. وقد سمى الفيلسوف هذا النوع من التمام في هذا 
الكتاب وفي غيره صورة وجوهرا قائما بنفسه. وقال : إن كان العقل 
لاينفعلء وليس هو مشوب بشيء من الهيولى» وكل علم إنما يكون 
بانفعال العالم من المعلوم» فكيف يعلم العقل الأشياء؟ وقال : العقل 
واحد من الأشياء المعلومةء أفتراه يعلم ذاته أم لا يعلمها؟ فإن كان لا 
يعلم ذاته فكيف وصفها؟ فقال : إنه جوهر مفارق يعلم الأشياء وإن لم 
یحضرها. وإن کان یعلم ذاته آفتراه یعلمها بانه عقل کله» أو یعلمه بأنه 
لیس بعقل کله؟ فان علم ذاته بآنه لیس عقلا کله عرض من ذلك شیئان 
قبيحان : أو ذلك أنه لا يكون العقل مبسوطاء والثانى أنه لا يعقل ذاته 
کلهاء إذ کان بعضه یعقل وبعضه لا یعقل. وإِن کان لا یعقل ذاته بأنه 
عقل كله مبسوط كان معقولا أيضاء لأن العقل إنما يعقل معقولاء 
فيعرض من ذلك أن يكون العقل عاقلا ومعقولا معاء فيكون هو 
والمعقول شيئًا واحدا ؛ ويعرض من ذلك أن يكون العقل مث الأشياء 
المحسوسة التى يعقلها. فأطلق المسألة الأولى بان قال : الانفعال على 
نوعین - كما قلنا مرارا - أحدهما مفسد والآخر متمم فالانفعال 
المفسد مثل الجص فإنه لا يكون عن الآجر فساد لجص منه الذى فيه. 
وأما الانفعال المتمم فمثل الهواء فإنه ينفعل ويقبل الضياء من الشمس 
ولا يفسد ذاته بل تتم به. كذلك العقل ينفعل من المعقول المعلوم فيعلمهء 
فيكون تاما كاملا. وإنما صار هذا النوع من الانفعال متمما للعقل لأنه 
إذا علم العقل الأشياء كان عقلا بالفعلء وإذا لم يعلمه ما كان عقلا 
بالقوة. وهذا النوع يعرض للعقل إذا كان في البدنء وإذا كان معرى 
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من البدن كان عقلا بالفعل لا يحتاج إلى أن يتنبه في علم الأشياءء ولا 
أن يستفيد علمها من الحس. وأطلق المسألة الثانية فقال : إن العقل 
يعقل ذاته بآنه معقول» وذلك أنه إذا علم ذاته كان عالما عاقلا وهو 
معقول أيضاء لأنه عقل ذاته وعلمها. فإذا قلنا : إن العقل إذا عقل شيا 
ما كان مث ذلك الشيءء لم يلزمنا من ذلك أن يكون العقل إذا عقل 
شيئا من المحسوسات أن يكون مثله ؛ وذلك أن الأشياء المحسوسة 
ليست بعقلية محضةء لأن العقل هو الذي يصيرها عفليةء والعقل يعقلها 
بتوسط الحسء» فلذلك لا تكون مثل العقل. فأما الأشياء العقلية المحضة 
التي لا هيولى لها فليس بينها ويين العقل فرقء فلذلك إذا عقلها كان 
مها سواء. فنرجع ونقول : إن العقل إذا علم الشيء المعقول الذي لا 
هيولى له كان مثهء وإذا علم الشيء الهيولاني لم يكن مظه»ء فالعقل 
عاقل ومعقول معا بنوع ونوع على ما وصفنا. وقال : إن في کل جنس 
من أجناس الأشياء هيولى وطبيعة وعلة فاعلةء وكل واحد منها إما أن 
يكون بالقوةء وإما أن يكون بالفعل. وكذلك الأشياء التي فى النقس إما 
أن تكون فيها بالقوة وإما بالفعل» مثل العقل فإنه ريما كان في النفس 
بالقوةء وريما كان فيها بالفعل. وإذا كان العقل في النفس بالفعلء فهو 
علة فاعلة لتمام العقل الكائن بالقوة. وكما أن الأشياء المحسوسة 
الواقعة تحت البصر إذا ألبستها الظلمة كانت محسوسة بالقوةء وإذا 
آلبسها الضوء صيرها محسوسة بالفعل» والمحسوس بالفعل أكرم من 
الحسوس بالقوةء فكذلك العقل الذي بالفعل أكرم من العقل الذي 
بالقوةء لأنه يصيره عقلا بالفعلء ولأن أحدهما منفعل أعنى العقل 
الكائن بالقوةء والآخر فاعل أعني العقل الكاتن بالفعلء وقال : إن العقل 
الكائن بالفعل إذا ما فارقنا كان بالفعل عقلا أيضاء إلا أنه يكون عقلا 
لا ينفعل كانفعاله وهو في البدن . 

فلما وصف الفيلسوف العقل قال قولا جزما : إن النفس لا تموتء 
إلا أنه لا تبقى قوة من قواها إلا بادت وفسدت, إلا ما كان من العقل 
وحده فإنه باق لا يفسد . 
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وقال : إن كان العقل الكائن بالفعل تاماء وكان يعقل ما يعقل بنفسهء 
فما باله ریما نسی بعض ما قد علم فلا یکون علمه تاما غير زاتل عنه؟ 
ثم أجاب فقال : إن العقل إنما يآخذ علم الأشياء من الوهم»ء وذلك أن 
الأشياء إنما تقاس في الوهم فيأخذ تلك الأشياء فيسبرهاء ويلزم ما 
صح متها ويترك ما لا يصح فإذا دخل على الوهم آفة درست تلك 
الآثار عته لدخول الآفة عليهء فنسي العحقل الشيء الذي علمهء فلهذه 
العلة يعرض النسيان للعفل إذا كان في البدن ؛ فإذا فارق البدن لم 
ينس شيئا مما يعلمهء لأنه لا يحتاج حينئذ إلى الوهم في علم الأشياء . 


وقال : إن المعقولات لا تتجزاً وهي التي يعرفها العقل معرفة 
صحيحة مثل الحود أعني الأشياء المفردةء والصور الهيولانيةء والكم 
المتصلء» فإنه وإن كان يتجزاأً في طبيعته لكنه إذا كان متصلا قيل إنه 
لا يتجزاء فأوائل الكمية لا تتجزاً أعنى النقطة والخط المسطح فإنها لا 
تتجزاً من جهة. وأما الشيء الذي لا يتجزا حقا فالمعقول الذي لا 
هیولی له» فاته لا يقبل التجزتة إلا بالوهم. ثم وصف كيف يعقل العقل 
هذه المعقولات التي ذكرنا فقال : إن العقل يعرف في زمان لا يتجزاً 
لأنه لا يعرف بعض الشيء المعقول في زمان ما ويعضه في زمان آخرء 
بل يعرقه كله بتمامه معاء وذلك أنه يعرف الجزء كله في زمان واحد» 
ويعرف الخط كله في وقت واحد. وإنما يعرف العقل النقطة بن يضعها 
فيقول : النقطة هي التي لا جزء لهاء والخط هو الذي لا عرض لهء 
والبسيط هو الذي لا عمق له. وكذلك يعرف الأعراض فيقول : السواد 
هو الذي ليس بأبيضء والفراغ هو الذي لا جسم فيه»ء وإنما وصف 
العقل هذه الأشياء وأشباهها بالرفع» لأنها محمولة في هيولى. وأما 
الأشياء التي لا هيولى لها فإنه يصفها بالوضعء ويما هي عليه. ثم 
أخبر متى يصدق العقل ومتى لا يصدق فقال : العقل إذا وصف 
الأشياء المبسوطة القائمة بنفسه صدق» لأنه إما أن يعرف الشيء 
المبسوط معرفة صحيحة لا خطاً فيهاء وإما أن لا يعرفه البتةء وإذا 
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وصف الأشياء المركبة أي الأجسام فربما صدق في وصفه إياهاء 
وريما لم يصدق» لأن صور الأشياء المركبة ليست معقولة بجوهر بل 
إنما هي معقولة بعرضء وذلك أن العقل هو الذي بميزها من حواملها 
فيصفها كأنها معراة منها. وكما قلنا في الحاس إن الحاس يصدق فى 
محسوسه الخاص» ويكذب في المحسوس الواقع تحت جميم الحواس 
أو جلهاء فكذلك العفل يصدق في معقوله الخاص وهو المعقول الحقء 
ويكذب في المعقول بالعرض . 

ثم قال : ليس بين العقل الكائن بالفعل وبين المعقول الكاتن بالفعل 
فرق» وذلك أن العقل معقول أيضاء والمعقول المحض عقل أيضا . 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة القوى الفكرية ابتدا في صفة الشوق 
لأنه من قوى النفس الناطقة فقال : الشوق توعان : حسي وفكري» لان 
الشوق إما أن يكون من حيز الحسء» وإما أن يكون من حيز الفكر. 
فأما الشوق الذي من حيز الحس فيكون على ما أنا واصف : إذا كان 
الحس يعرف المحسوس بأنه محسوس فيشتاق إليهء وذلك أن الشوق 
منه حسي آي من حيز الحس مث اللمسء فإنه إذا عرف الحار المعتدل 
بأنه حار والتذبه» سميت تلك اللذة شوقاء لآن اللمس يشتاق إليه ليلتذ 
به ؛ وما الشوق الفكري الذي من حيز الفكر فيكون أولا من قبل 
الوهم» وذلك أنه إذا كانت صورة الشيء في الوهم وحدهء فتلك الصورة 
وهمية أيضاء فإذا وصلت تلك الصورة إلى الفكر وفعل فيها فعلهء آي 
وافقها وميزها فقال : هذا الشيء المتوهم حق» وهذا الشيء المتوهم 
باطلء وقال ينبغي لي أن أعمل هذا المتوهم» ولا ينبغي لي أن أعمل 
ذلك سمى حينئذ ذلك الشوق فكريا. وضرب الفيلسوف اذلك مثلا 
فقال : إن الديدبان إذا أوقد الثار على برجه كان وقوده علامة مجيء 
العدوء فإذا رأى تلك النار آخر فكر فقال : أترى ينبغي أن أتسلح 
وأخرج إلى العدو لنرده عن مدينتنا آم لا ينبغي الخروج إليه؟ فإن 
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اشتاق إلى الخروج والمحاربة سمي ذلك الشوق فكريا. فقد استبان أن 
اللشوق الكائن في البهائم يكون بالحس» وأما الشوق الكائن في ذوي 
النطق فيكون بالروية والفكرة . 

ولا فرغ الفيلسوف من تلخيص الشوق رجع إلى الحس العامي 
نزاده تلخيصا فقال : أترى الحس العامى بميز بين الآشياء المحسوسة 
الختلفة بقوة واحدة أم بقوی شتی؟ ثم أجاب فقال : إنه يميز بين 
الأشياء الختلفة بقوة واحدةء والدليل على ذلك الحساسء» وذلك أن 
البصر يميز بين البياض والسواد» ويميز بين سائر الألوان بعضها من 
بعض بقوة واحدة. وكذلك الذوق يميز بين الطو والمر ويين سائر الطعوم 
بقوة واحدةء وكذلك ساتر الحسائس الجزئية تميز بين محسوساتها 
بقوة واحةء فبالحري أن يكون الحس العامي يقوى على تمييز الأشياء 
الحسوسة والمختلفة بقوة واحدة ويعرف أن هذا الشيء حار وذلك 
الشيء طوء لا سيما إذا كانا مصولين في أشياء مختلفة مثل العسل 
والشراب ؛ إلا آنه إذا كانت الحسوسات المختلفة في جواهر شتى 
يعرفها في زمان واحد» وإذا كانت في جوهر واحد عرفها في زمان 

ولا استقصى الحس العامي رجم إلى تلخيص العقل أيضا فقال : 
كيف يعرف العقل صور الأشياء؟ أتراه يعرفها من هيولاتها أم يعرفها 
كأنها بائنة من الهيولى ؟ ثم أجاب فقال : العقل يعرف صور الأشياء 
أعني أشكالها وطعومها وروائحها وساتر أحوالها كأنها بائنة عن 
حواملهاء وذلك أن العقل بائن من كل هيولى وإنما يعرف الأشياء بنوع 
عقلي» وذلك أنه يرفم صور الأشياء وحلاها كأنما يسلها من الهيولى. 
ثم قال : العقل وإِن كان باتنا عن كل هيولى فينبغي أن نعلم كيف صار 
- وهو يربط الهيولى - يعلم الأشياء علما مباينا؟ ووعد أن يخبر في 
كتابه الذي يدعى ما بعد الطبيعة . وقد فعل ذلك هناك وأوضحه بحجج 


Wh ب‎ 
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ثم قال : إن النفس الناطقة هي الأشياء كلها بالقوة يعني أن فيها 
صور الأشياءء منها أشياء عقلية ومنها أشياء حسيةء وقي النفس قوة 
عقلية وقوة حسيةء فلا محالة أن الصور العظلية والحسية موجودة فيهاء 
فالنفس إذن تعلم الأشياء العقلية والحسيةء إلا أن صور الأشياء ريما 
كانت في النفس بالقوةء وربما كانت فيها بالفعل. وذلك أنها قبل أن 
تعرف الشيء كانت صورته بالقوةء فإذا عرفته كانت صورته فيها 
بالفعل. ثم سأل فقال : مابال الأشياء التي لا تس لا تتوهم ولا يفكر 
فيها؟ ثم أجاب فقال : إن ابتداء التوهم هو الحس فحيث لا يوجد 
الحس لا يوجد التوهم» والدليل على ذلك الحواسء فإنه إذا نقصت 
حاسة من الحواس لم يمكن الإنسان معرفة ما فقد من تلك الحاسة 
ولا الفكرة فيه»ء فإن العادم للبصر من أول مولده لا يقدر على توهم 
شيء من الالوان ولا القكرة فيه وكذلك الأصم بأصل المولد لا يقدر أن 
يتوهم صوتا من الأاصوات ولا أن يفكر فيه . 

وقال : لسنا نعرف شيئا من الأشياء حسيا كان أو عقليا معرفة 
صحيحة إلا بالعقلء لأن صور جميع الأشياء فيه موجودة» وضرب 
لذلك مثلا فقال : الآلات الصناعية كلها لا تقدر أن تفعل شيئا إلا باليدء 
واليد آلة للآلات ؛ وكذلك العقل هو صورة الصور كلها لأنه يعرف 
الصورء وإنما عرف العقل الصور لأنها فيه كما قلناء فالعقل يعرف 
الأشياء على ما وصفنا . 

ولا بين الشوق ما هو ابتدا في صفة الحركة المكانية وأبان عن 
علتها فقال : أترى علة الحركة المكانية النفس النامية أم الوهم الحسي 
أم الفكر أم قوة أخرى من قوى النفس؟ فقال : ليس علة الحركة 
المكانية النفس النامية ولا النضس الحسية ولا النفس الفكريةء واحتج 
على ذلك فقال : الحركة المكانية إما أن تكون بوهم أو بشوقء وليس 
للنفس النامية وهم ولا شوقء فليست النفس النامية إذن علة للحركة 
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المكانية. فإن قال قاتل : إن النبات يقدر أن يتحرك حركة مكانية إلا أنه 
ليست له الة يتحرك بهاء قلنا : هذا باطلء وذلك أنه لو كانت للنبات قوة 
يتحرك بها الحركة المكانية ولم يتحرك» كانت هذه القوة فيه باطلاء 
والطبيعة لا تفعل شيا باطلا. قال : والنفس الحسية ليست أيضا بملة 
للحركة المكانيةء ولو كانت كذلك كان من الواجب أن يكون كل حي 
حساس يتحرك هذه الحركةء وقد نجد بعض الحيوان يحس ولا يتحرك 
من مكان إلى مكان كالغمام البحري . 

وقال : النفس العقلية ليست بعلة للحركة المكانية أيضاء واحتج على 
ذلك بان قال : العقل ضريان أحدهما ذو رأى والآخر ذو عملء وكلاهما 
ليس بعلة للحركة المكانيةء وذلك أن كل متحرك إما أن يتحرك لرغبة أو 
لرهبةء وذلك إما لآن يشتاق إلى شيء فيطلبه ويقفو أثره ليناله» وإما أن 
يكون يكره شيئا فنيهرب منه» وليس العقل ذو الرآي في هذا المذهب 
آعني نه ليس بينه وبين الأعمال البدنية (بياض بالأصل) بل إنا 
غرطه أن يفحص عن الأشياء الكليةء وكيف تركيب هذا العالمء وعن 
الجواهر العقلية فإنه إياها يريد وعنها يفحص. وليس العقل العملي 
أيضا بعلة للحركة المكانيةء وذلك أنه ريما كان العقل العملي يأمر المرء 
بالسكون والدعة فيغلبه الشوق ويهيجه للطلب» وريما كان العقل العملي 
يأمر العاقل بطلب امال وجمعه» واليشوق إلى الراحة يدعوه إلى خلاف 
ذلك . 

لما بين أن الحركة المكانية ليست من قبل النفس النامية ولا النقس 
الحسية ولا النفس العاقلةء أخبر بعلة الحركة المكانية فقال : الشوق 
والعقل نوعان فاعل ومنفعلء أما العقل الفاعل فهو الذي يفكرء وآما 
المنفعل فهو الوهم ؛ قحركة البهائم تكون من قبل الوهم»ء وحركة ذوي 
النطق تكون من العفل. أما الحركة التي تكون بالوهم فإذا توهمت 
موضعا ذهبت إليه» وأما الحركة التي تكون بالعقل فهي كفكرة الذهاب 
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إلى بعض المدن لإجادة شيء ما. ولا علم الفيلسوف أنه لا بمكن أن 
يكون لشيء واحد من جهة واحدة علتانء لأن إحداهما تكون باطلا إذا 
صارت الأخرى تفعل فعلهاء وأن علة الحركة واحدة وهى الشوق» وذلك 
آنه إذا بعثت حركة من قبل الوهم أو من قبل العقلء فإنما يحركان 
بتوسط الشوقء» وذلك أنه إن هيجها الوهم والعقل إلى نيل شيء ولم 
تشتق إليه لم تتحرك البتةء والشوق إما أن يكون حسيا وإما وهميا 
وإما عقليا. ثم قال : إن الأشواق ريما تضادت» وذلك أن الشوق ريما 
كان من قبل الوهم فيشتاق الإنسان إلى الفجور فيخوفه العقلء وريا 
غلب الوهم قركب الإنسان شهوته» فهذان شوقان مختلفان . 

وقال : إن للحركة المكانية عللا أربعا : علة صورية وعلة تمامية وعلة 
فاعلة وعلة آلية. أما العلة الصورية فهي الحركة نفسهاء وأما العلة 
التمامية فالشىء المشتاق إليه ؛ وأما العلة الفاعلة فنوعان : إحداهما 
علة بعيدة والأخرى قريبة ؛ فالعلة الفاعلة البعيدة الوهم والعقلء والعلة 
الفاعلة القريبة الشوق» وأما العلة الالية فالروح المحركة ونسميها روحا 
حسمانيا. وقال : إنا قد نرى الحيوان الناقس› يعني المتكون من 
العفونةء يتحرك آفتراها ذات وهم؟ فأجاب وقال : إن لها وهما إلا أنه 
وهم ضعيف جدا غير ذي ثباتء والدليل على ذلك حركتها فإنها ضعيفة 
وهي على غير شرج ؛ ويدل على ذلك أیضا أنها إذا تحركت رجحت 
إلى المكان الذي تحركت منه وليس لحركتها نطق ولا شرج . 

فلما وصف حركة الحيوان المتولد من العفونة ورجع إلى وصف 
الحيوان الناطق فقال : القضايا التي في القاس تحرك الأشياء أتراها 
القضية الكبرى أم الصغرى؟ وقول القائل : إني قد أبليت في الحرب» 
وكل من أبلى فى الحرب» يسودء فأنا أهل أن أسودء فيذهب إلى قائده 
ليفعل ذلك به. فنترى القضية الأولى هيجته إلى الذهاب أم الثانية؟ ثم 
أجاب فقال : القضيتان جميعا حركتاه بالسواء» وذلك أنه إن كان أبلى 
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في الحرب ولم يعلم أن من أبلى في الحرب يسود لم يتحرك» ولو کان 
يعلم ذلك ولم يبل لم يذهب إلى قاثده ؛ فالقضيتان جميعا حركتاه 
بالسواء . 

وقال : ما بال الأشياء المتنفسة كلها ليست متحركةء وقد نجد 
بعضها لا يتحرك البتة الحركة المكانية كالنبات ؟ ثم أجاب فقال : إنا 
قد قلنا إن علة الحركة الوهم والعقلء ولا يكون شيء ذا عقل إلا أن 
يکون ولا ذا وهم» ولا يکون ذا وهم إلا أن کون ذا حسء ولیس للنبات 
حس» قفلما لم یکن له حس لم یکن له وهم» ولا لم يكن له وهم لم يمكن 
أن يتحرك من مكان إلى مكان. فإن قال قائل : وما بال النبات ليس 
بذى حس ؟ قلنا : الحس إتما يكون من اعتدال أستقسات المركب 
الاريعةء والأرضية غالبة على النبات» فلذلك صار لا يحس» والدليل عليه 
أعضاء الإنسان التي قد غلبت عليها الأرضية كالعظام والشعر 
والأظفار فإنها لا تحس . 

وقال : كل شيء يتحرك حركة مكانية فهو حسي اضطراراء واحتج 
بحجتين إحداهما أنه قال : إن الطبيعة لا تفعل شيئًا باطلاء وكل شىء 
ينتقل من مكان إنما ينتقل لطلب غذاء يقيم بدنه» ولو كان الحيوان 
يتحرك ولا يحس لكانت حركته باطلةء ولو أقام في مكانه هلك لأنه لا 
يجد غذاءه في المكان الواحد دائماء فلذلك احتاج إلى النقلة لطلب 
الغذاء الملائم له المقيم بدنهء ولو لم يحس الحيوان لم يغتذء وذلك أنه إذا 
وجد الغذاء ثم لم يحسه لم يغتذء وإن لم يغتذ هلكء وكانت حركته 
باطلة. والحجة الثانية أنه لو كانت الأشياء المتحركة من مكان إلى 
مکان لا تحس لکانٹ حرکتھا ضررا بها لا يعرض من سقوط في بئر 
أو غيره من المهالك. قال : وبعض الحسائس موافق لنا في كوننا أي 
في ظقنا فقطء ويعضها موافق لنا في تحسين كوننا وظقناء فا لموافقة 
لنا في كوننا اللمس والذوقء والدليل عليه أبداننا فإنها كونت من حار 
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ويارد» ورطب ويابس. ولا كان ذلك كذلك كان من الواجب أن تكون لنا 
قوة مميزة بين الحار والبارد ويين الرطب واليابس وهى اللمسء» فبتوسط 
اللمس يتغذى الأطعمة الحارة والباردة والرطبة واليابسة. وما الحواس 
التي من أجل تحسين جوهرنا فالبصر والسمع والشم» لأنه لو لم يكن لنا 
بصر لم نقو على تعلم النجوم وسائر الوم التي لا يمكن أن تدرك إلا 
بالبصرء ولو لم يكن لنا سمع لم يقدر على أن نكون موسيقاريين أعني 
أصحاب لحون ولهو. ولو لم يكن لنا شم لم نتكلف علم العطر. والسمع 
والبصر موافق لنا في كوننا أيضاء وذلك آنه لو لم يكن لنا بصر لم نقدر 
أن نجوز الآبار والأنهار وسار الآفات العارضةء ولو لم يكن لنا سمع لم 
نقو على الاحتراز ممن أراد فتالناء ولم نتعرف أخبار أعدائنا 1 

وقال : إن الجسم المحيط وهو السماء يحس أيضا لأنه ذو نفس 
ناطقةء واحتج على ذلك في كتاب آخر غير هذا الكتاب. والنفس الناطقة 
لا تحل إلا في جسم ذي حس. وقد بين الفيلسوف مرارا في أُماكن 
كثيرة أنه حيث يوجد الشىء الأفضل فهناك يوجد الشىء الأدنى» فإن 
كانت السماء ذات نفس ناطقة فلا محالة أنها ذات نفس حسية أيضاء 
إلا أنه ليس للسماء جميم الحواس لا لس ولا مذاق ولا شم ؛ وإنما 
عدمت اللمس لأآنه لا يعمل فيها الحر والبرد ولا اليبس والرطويةء وعدمت 
الذوق والشم لأنها لا تغتذي فلا تحتاج إلى استنشاق الهواء. وإنما لها 
حسان فقط البصر والسمم» فهاتان الحاستان أكرم من سائر الحواس» 
فلذلك صارتا في الأجرام الكريمة الشريفة. وقد بين الفيلسوف في كتاب 
ما بعد الطبيعة أن الأجرام السماوية ذات نطقء واحتج على ذلك هناك 
EE‏ 
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page 227 : Per accidens contraire 


(sensibilis) d'essentielement. 


Secundum accidens 
page 228 : Secundum 


aceıdens 


xatû ovyıêe rs jaccidentellement 


Accidentaliter 
page 49 : Accidenlaliter 


accidenteilement ° 
contraire d Essentia- 
liter 


xatê GuıÊeBnKÖS 


oupBpalve tv 


ÖEÛG 
Actus (in SHES 


bvépyeıa 
page 13 : (de) Actionibus 
{(querere)... 
21 ÎActione cf n 25 évepyeiq cn acic ou en ent 
lëchie 


3 
Apud actionem 597 pratique cf n 28 5 97 ۽ بقال فى الىتل‎ 
Facere motus et actiones TOE» قعل أفعال أو حركات‎ 


Accidere cf n 254 
page 15 : (Non) 
Accîdit in ... 


arriver ou suivre 
logiquement 


سس 


Qui violente accidit qui arrive violem- 


ment 


Accipere aceueillir ou recueil- 


page 22: Accipiendum lir ou recevoir 
(corpus) ... 


Acetosus cf n 777 piquant, se dit ici des 


page 291 : Acetosus = sensatıons fortes 


بالفعل (اتظر 25) 


N 


388 


Converted by Tiff Combine - 


Actu cf n 71 en entéléchie ou 


page 45 :(in) Actu con- 


ر 
evTEAexe bq‏ 


en acte 


traire de (in) Potentia 


المعنى بالفل أو المعنى 


Actualis cf n 22 


page 520: Actuale 
(bonum) 
Actus cf n 427 
page 10: Actus con- 


traire de Potentia: 


Acumen securîs <û eval 


page 140: Acumen xEeAneL 


stcuris (substantia): 


Aculum Iacuité d'une 


page 261 : Acturmn sensahon 


contraire de Grave. 


intense ou fort 


la croissance ou 


اللْمسو أو الزيادة (149) 
... بن تعد النّمو (من 
خصائص الكائن الحي) 


augmentation 


contribuer ã quelque 


page 4 : Adıuvat 
(Nahuralem Scientiam): 


chose ou alder 


mêler quelque chose 


QVHBûAAecoSaL 
û quelque chose. 
D'après le 


JELYVÛVAaL 
Timêe de Platon, 
les choses mêldes 
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Res admixte 
page 76 : {(ınter)} Res 
admixtas... 


Converted by Tiff Combine - 


page 71 : (tali) 
Admixtione : 


Non admixtus 
page 40: Non admix- 
tus = Abstractus 


non mêlé ou abstrait 
de la matière 


fair : voir le 
numéro 44 infra 


الپواء الحيط ينا (اتظر page 29 : Aer (continens):‏ 


عدد 44( 


Aer continens rep v éxov lair ambiant : voir الپواء المحيط بنا‎ 
cf 184 le numêro 42 supra 184 أآنظر الى العدد‎ 


xaTtûqa0Ls affirmation contraire | پlجيٺلl القولة الموجبة أ„‎ 
de la négation : dire : : 
qu€ NOn .... ن‎ 


agent contraire de 


page 456 : contraire de 


Negatio cf n 633 


Agens cf n 688 
page 73 : (inter) Agens 
et Patiens... 

٤ 

Eî 


passif ou patient 


faire contraire de 


pûtir 


Agere cf n 686 
page 12: Agit (in eis)... 


Aliquandiu |r rıva xpévov [pour quelque temps | ___ ‘ağa وİةدl‎ 


d'autrui ou de 


Textérieur 


-. .# ¥ 
. 


ala ait aliquid 
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In alio loco 
page 358 : In alio loco 
{dıxib) cf Š8 et S84 


Alio modo 
page 23: Alio modo 


rendre diftérent 


ou transrnuer 


Alterare 
page 51 : (in) Alterato 


الإستحالة أو التغير (انظر 788 Allteralio cf n‏ 
عدد 788( التغير او 


الاإستحالة 


I'altération qualita- 


page 2 : Alteratio tıve ou transmutation 


الأعلى أو الفرق Altissimus‏ 
شبيه بالاجسام العالية جدا 
أي بالنجوم أو الكواكي 
مر ضند حلو (411) 
الحيوان لا يشتهي المرارة 
أو المر. 


page 236 : Altissimis 


(corporibus) similia 


Amarus cf n 411 amer contraire de 


page 171: Amarum 
{non desiderat)} 


cloux 


qui vit sur terre الحيوان القادرعلى المشسى‎ 
page 266 :{in} Anima- عند الحيوانات الماشية‎ 


lıbus ambulantbus 


ou qui peut marcher 


Amicitia cf n 366 
page Š0: (utrum) 


Amucıtia ... mıxtionis 


Amittî cf 609 
page 407 : (inter esse) 
Amissum ... et Remanens 


ÛréAA\uoSa 


Amor cf n 366 
page 4 : (ad) Amorem 


(Scientie) و‎ Odium 


amour contraire de 
la haine cf n 653 


Anelans cf n 80 
page 113: Anelans ... 
Ambulans ... 
Anelare cf 724 
page 256 : Anelatur ... 


scilıcet Pulmo ... 


page 268 : (percussio) 


Aeris anelati 


Anelitus cf n 75 
page 29: Anelitus diff- 


ritio vite ... cf 799 


Superficies rectorum 
P Špsoyév rov 


angulorum cf 586 


page 150: 
QUADRATUM 726 


(cqualium laterum) cf nurıĞro stivant 


Tangle cf le numéro 


Angulus 


page 150: ... rectorurn précédent 


angulorum 


ux 


page 72: Anima ... causa 


être animé (y com- 


prîs les plantes) 


Habens animam 
page 114:; Habent 


animé ou vivant 
doctrine dle type 


animam (elementa) animiste 
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I'ãme ou l'être 


Animalum 


page 26 : Animatum animê 


contraire de Non 


sans souffle de vic 


réfutation de 


Corpus non animatum 


page 135: Animatum 


(dıffert) a corpore 


anImMAD ,.. 


Animai ıs cf 661 
page 10: Anima ...in 


la passion dle 'aãme 


rpÖT epaç EV L 
supérieur ã 
٠ 


TpÖTEpOV 
Anchquum ıntellıgit ... 
% TAnulosum Buropov 
pag 124 . (plura 
arımalıa) ut Anulosa 


% Animal anulosum 


تقدم أو سبق أو فاق 12 être antéricur ou‏ 
يتقدّم العلم بالنغس على 
العلوم الآخرى أو يفوقيا 
القدماء أو القدامي 
القدامى لم ينظروا قي 


prêcéder ou être 


page 11 : Antıquı 


(ron cunsıderaverunt ) 


Antiquurn = Aelernum éternel contraire 


page Û1 : .. (quomodo) d'engendré 


نة ایس 


cf numéro 507 


entaill cf numéro 


suivant 


(gov uTopov animal entaillê cf 


| Paşe 124 . (Cum) Anımal 
jûanuhsum (dıvıderetue ...) 


ابم تمعن ام م 


numéro précêdent 


393 


آو اشتپاه انظر 227 
المنزوع إليه أو المشتهى 
القوة التزوعية تحرك 
دوما 


التزدع الى او الشهوة 
ما تحرك اليه اللكة 


القرة النزوعة 
التزوع إلى الغذاء 


المنزوع إليه 
انظر إلى العدد 106 
أعلاه الشهوة أو الزرع 


E abattre un mur par 
exemple ou bien 
ouvrir 


avoir esprit garê 


ê&vident ou manifeste 


contrairement aux 


faits observés 


signifier ou être 


manifeste dans 


la faculté désirante 


l'objet du dêsir 


Votr au 


numéro 106 ci-dessus 


dêsirer cf n 103 et 
227 


KHE LOOCL 


dAAoqpovewv 


qavepöc د‎ L 


TtapeEHÇpaV EOSCAL 


5 
ك 


eee 


2 » 
OpEKTOV 
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Aperire cî n 187 

page 282 : (quousque ) 
Aperiat (palpebras) .... 
Apopletizarîi et carere 
intellectu 


Apparens cf n 318 
page 300 : {in) 
DparentibU5s ... 


Extra apparentiam 


Appetitum 
page 163 : 
Appetitım (ad cibum) 
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0 ا 


في الذروع إلى 
سا حول اليه plea‏ 


"eau comme l'un 

¥ أحد قال إن الاء هي des quatre éléments‏ 
اپسطقس 

الحيوان الذى يحيا animal habitant‏ 

فى الاء (انظر 15 1( dans l'eau‏ 


التالف أو الإئتلاف l'accord ou‏ 
أو التنااسق (وظئوا أن I"harmonie musicale‏ 
النفس من الإئتلاف) 
التالف أو الإثتلاف 
أو التناسق ( 74 2( 
(وقالوا) 

إنها شيء ما من التالف 
المتناعة انظر 121 
المستّائم لا تختلف 


ن 


إلا ب ... 


# 
appov ta 


dpyov a Taccord ou 


I'harmonie musicale 


page 7: ... (aliquod) 


tÊxvî| 


19 {Trachea arteria le larynx, organe de الحنجرة‎ 
la respiration. آنظر إلى العددين‎ 

cf nuıméros 161 et 162 
و162‎ 61 


ci-dessous 
1% Anrlifex 

| zs: 

(consıderandum‏ . | أ 

ْ 

أ 


TEXVÜTIG artisan 


est) ab Artficibus 
21 Artifkîiun 
numéro 118 
122 E cf n 327 


Té xur) 


Ê ۰ ۰ 
يوا‎ 


la maturité chez 


ي 
ج 
مے 


Page 513: xsta anımalıa 


Tarurnal contraire du لهذه الحيوانات تنضوج‎ 
.. habent . Ascensım dépêrissement. )327 أو كمال (انظر‎ 
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la rudesse du son 


incommensurable 


page 454 : (V.g. dicere) 


Assimetrum ... 


page 28: ... que ... 
Assimilantur atomis ... 


Assirmülari istis 


inl taut 
qépeodaL 


page 314 ... 


Assimilatur ei ... 


ا = 


page 525: (motus 
compositıs) ex 
Akttractone ... 


OUVEÇÉANE LV 
Attrahuntur partes ... loin de soi 
Attribuere ĞÛRKO516ÖVaL attribıuer ã 
page 53 : (quomodo) 
Attribuitur additio 
Sûpoog 
AÃAudacia cf 275 le courage 


sans danger 


Adttrahere cf n 456 


page 525 : (ad quem) s'oppose ã pousser 
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35 


page d4: .. 
Audactvun (futunim) 


Audibşlis cf n 142 


page 2D: ٤ 
(cornprehendıd, Audib 


te. audıtus) 


138 Non audibilis aVÎHOUOTOG, inaudıble 
page 175 : ... el Non 
audıbile ... 


Audiens cf n 140 a EY la faculté d'entendre 
page 211 :... cum ou Vouie, et ici celui 
dıxerimus ın aliquo 1 
ce qui fait du bruit 

14 Auditus (subst) cf n 150 

page 177: 

Plura{arumalia) ... 

carent .. Audi ... 


ŞuUduEVOV & Tû 
qudpyeva 


13% 


'ouie comme l'un 


des cinq sens. 


D'après le Timée de 


Platon . 


dévoiller ou enlever 


page 93: Si... 


Auferatur unttas 
145 |Augerî cf n 35 


ou supprimer 


s'accroitre Ou 


aügmenter ou 


!accroissement 


کیف : تسب ` الزيادة 
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` 1% ÎAudescere oeppe ooppetv  averoluaurnec 0 


are o aaa 


سد 


| TI apart ag Fg pan 


| 
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abEûveoSaı s'accroftre ou ارداد أو تىا‎ 
ا‎ augmenter الشنيء المزداد يتحرك‎ 
Augmentatum... في المکان‎ 
1 adEnT 1x, aple è s'accroître ou قابل الريادة او للثمو‎ 
page 125 : Pars ã augmenter 
nutrikiva (alia a) 
Augmentativa الق الغاتية غير المنمية‎ 
cbEnoıs !accroissement ou بمو لو الل‎ 
augmentation 


Auris cf numéro 140 oreille, l'organe 140 آلاڏن انظر عدد‎ 
page 256 : ... auditur... ex .ad hoc de I'audition. بقع السمع من العضو‎ 
mernbro, scilicet aure... : 


Bene HOALG bien ou convena- 


blement 
page 770 : ... non Bene 


comprehenduntur 


NRA 


EI La 
Bonus kyadùçg bon 
page 58: ... illud quod est 
Bontum per se... 
Brutum cf n 152 la bête 
page 176:... et que(ie. 
anima) Brut... 


YÛyveodaı naître ou arriver ou وقع أو حدث أو عرض‎ 
se produire, se dit هکڌا سقط أو غاب‎ 
d'une lacune du texte شيء في الکتاب‎ 
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٭ اله آله Axxo pevov le lieu exposé au‏ 
ر ن Soleil‏ 
في المكان الذي نقع عليه 


dept, chaud contraire 
de froid 


le larynx, voir le 


numêro suivant 


la trachée, organe 


de la respiration 
cf numéro 161 ci- 
dessus: 


KaTtû TÈ vooüv selon les exigences 
Hal TO ÇpoOvoÛV de la pensée et de 


Lintellection. 
الرس عند الحيوان هو‎ 


حیوان بلادم 


كالحيوانات التي لا دم لها 
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167 |Carens sanguine 


OTtep(OKEOIAL 


Carere voce Bpuvoc elvan être aphore ou sans 
voix 
çf numéro 166 ci- 
dessus: 


a E 
5 Mfollis Carnis cf n 417 ã la chair molle 


الشىء آتظر إلى 
المدد 66 1 اعلام 


Caro oûpE la chair retenue par 
page 77: .. actio Carnis... Averroès comme 


ab ackione Ossis... 


العطّة أو السب وخاصة la cause qui est‏ 
القريب (بءد أن ت العلَة surtout proche de‏ 


174 Coniunctus cause 
page 194:... ignis est 
Coniunctus cause... 


I7 [Sine Certitudine ã vide ou sans 
178 |Cibus la nourriture ou الغذاء أو الطعام‎ 
page 137 :... utrumque ie repas كل من الأوراق رالجتڌور‎ 
comprehendit Cibum ندرك غذاعم‎ 


| 179 jln Circuite cf 181 ئ‎ de manière circular | 181 فی شکل دائرة‎ 


(Motus) circularis xUXAOÇOP CC la translatıon 
<f n 182 circulaire cf 512 
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|11 e ct19 
page 66: .. Corpus ut 
| rnoveatur Cırculariter 
Î 1¥ Circulatio cf 180 
| page 63: (intellecttns) 
| ا‎ est Cırcu- 


: 10 Circulas 
page 64 ` (acto 
ٍ ıtellechs) 


asimilatur CırculQ .. . 
St {Circunfereriia 

١ page 237 : (lax) vadit 
j ınêer kerram et Cırcun- 
,ferentam cf n 44 


1% iCitius ٠ plus rapidement 
1 


البشرة أو الجلد قد يرلة 
الإحساس باكثر سرع 


سے ا ا س 


1 

2 ا 

ا 

XaTÊXELY Tenir fortement 
ou fermer 

أ 

ا 

۴ 

| 


أ 
Corn‏ 


| 19 Cogitabilis AoyıaTlnÖc 
1 f 
19 e BOovA\euTı Kç 
و‎ -. nuRquAaM 
۱ fart sensatum ab. 
| Cogılante . 


ج ت د 


rakionnel ou qui 


raisonne bien 


 _ 


۱ 
1 


1 1 

| 191 (Cogitlatio cf n 384 Brévota کا‎ 

Ge : Prin: 

384 مبداً تفکیره في rrwpium ou le raisonnement‏ فو أ 
٠ sue Cogıtahonıs .‏ 


الأشباء هو الخ sens‏ 


1 3 Esse incogitatione 
: 1 SoEaoTixp eva êre dans le proces- کان فی مجال التفکیر‎ 
EA sus du raisonnement 
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العقل أو الجزء النّظري 


دعد ن قال في العقل 
النظري أو الجزء !لفكر 


ملكة الّروي أو التفكير أو 
القرة العقلانية 


Dewpnr «Kêç 
(voüg) 


BouAeuTt Luv 
la faculté ratonnelle 


thêorêtique ou 
renvoyant ã la 


"intellect thêorétique 


ÈnuoTfun la science ou la 
connaissance 

YVUPLOT LHÖŞ capable de connaître 
et aussi la facultê de 
connaître : adj. et 
subst. ensernble . 

YvOOLG la connaissance ou 
connaître Ou savoir 

xoXî la bile caractérisêe 
par son amertunte. 
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Pars cogitativa 


page 510 : (cum dixit) in 
Parte cogitativa ... 


Virtus cogitativa 


Speculativam et 
Cogitativam = 


intellligi bilem 


substantiae re! ... 


principium 
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Et Calla ûvaxeves 


Color cf n 654 et 752 ت‎ 


odorerm Colorem et 


xpuua 
page 123: ... sicut pomi in 


ا 


brûler (la traduction 
ritur ex se,absque ... igğne 


se trouve dans le 
5 

Communicare cf n 210 

page 17 : (aliquod) non 
Communicans Corpor ... 
Communicatio 
page 16 :... per Communi- 

page 17: omnes actiones ... 

cum corpore .. 


1١ 
22 Res communis cf 211 une chose commune 


213 |Complementum cf 122 le point de perfection 
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page 210: quernadmodurn 


Cornbustbile non Combu- numêro suivanb). 


ce qui se consume Ou 
ce qui est brûlé 

cf numéro 206: Texte 
latin 


mêédiéval ci-dessus 


avoir part è quelque 
chose 


la participation ou 


la communauté de 


avoir part ã quelque 
chose 


هل إن كل أقعال وانفعالات 


النفس مشتركة مع الجسم 


إن كانت هذه الطريقة 
مشاعة ب کل الاشاه 


page 178: Comple- qui est opposé 2ã la 


mentum ... et Finis ... décrépitude 
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Componere cf n 229 ouuTı Sévat 
page 456 : {intellectus) postea 
Cormponet ipsum (i.e, tempus) 


cum eis (i.e. illis rebus) 


Compositio 
page 456: Veritas et falsi- 
tas ... in Compositione ... 


lassernblage ou la ۳ 
يوجد الصواب والخطا‎ 

أو الحق 
والباطل في التركيب 


composition 


Compositus Simplex mêlé ou composé 


page 421 : (in omnibus) de quelque chose, 


Compositis ex materia contraire de simple. 


GUYHETODAL 


5 ٠ 


la concavıitê ou 


être composê de 


selon Platon, lI'animal 


Comprehendere 


percevoir ou sentir 
page 6 : Ef sic Compre- ou comprendre 


hendit ... omnia ... 


Non Comprehendi (691) 
page 31 : (Veritas) Non 


Comprehensa ... sensui 


Concavitas 


الجنس الذى هوالتقعر 
يجرد من الهيولى 


page 479 : Genus, ... quod genre de ce qui est 


est Concavitas .... 


یس 


ûroùajıpûaveoSar | être retenu ou 


CONCAVE 


le corps concave 


Concedere concéder quelque 


chose ã quelqu'un 


page 57: ... ista contra- 
dictio .. nisi Concedendo 


Concha cf 589 
page 230: ... ut Conche..... 


251 - ا بصاالحنوان 
إلابالهواء المحجوز في 


حخسمه 


Concludi cf n 2S1 


enfermné dans, et Ici 


page 117 : ... per aerem qui 


Concludıtur in eo ... la respiration. 
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Conclusio cf n 765 
page 36: etintendit ... 


ouyté paop«& la conclusion d'un 
syllogisme 


نزع إلى شيء ما 103 rı Suuelv‏ 
حسب عدد الأشياء التي : 

Concupiscit ... 2-H ga 
2 


GUUTKAÊNKE LV 


Conclusioneın: 


277 |Concupiscere cf n 103 


page 509 : (rerum) quos 


Congregare cf n 214 entrelacer 


ربط في شکل التّداخل 
أو جِمّم (انظر 214) 
عندما جمع الهواء 

الأجسام الكروية التنفس 


ww 
Congregare secundum ouyxeqaaaLoÜv |récapituler ou أجمل اى تكم إجمالا‎ 
summam résurmner آو لخص‎ 


ا 


OUUTMÛTTE LV 
OUVATTELV 


Ûxoxoudeîv 

consequentium 

Conservare OWCELV 
page 202: Secundum quod 

Conservat substanHam ... 

Conservativa uvqpov Lx 
page 363: (res depositas) in 

virtute Conservaliya ... 

Considerare cf n 701 deupe lv 
page 3: (manifestum est) 
Considerantibus ... 
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page 29: ... cum 
CONGREGAVIT corpora 


I'universelle réêserve 
séminale; 
on pense au Pan 


torum 

(Page 28: 
allusion ù Démocrite) c.ã.d. univers 
et ù semence, Gêné 
Esse coniunctus 


page 71: ... melius est ut 


a a 
coincider avec ou 
être lié ã quelque 


intellechus slit non chose 


Coniunctus cum corpore 


Coniungere lier quelque chose ã 


page 34: cum coniungem quelque chose 


huic quod ... ou ajouter que .... 


être corrêlatif ã 
quelque chose 


Consequi 


page 5 : et alia multa de 


Cognitione dispositionum 


conserver quelque 


chose ou en assurer 


le salut 


qui concerne la 


الأشياء الموضوعة mêmoire ou‏ 
فى الذاكرة 
نظر في أو درس 701 
وجلي للناظرين في التقفس 


ای فی حدودها 


la mêmolre même 


êtudıer ou examiner 


par I'intellect 
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Consideratio cf n 701 
page 11: Consideratio de 
hoc... simpliciter 


[êtude ou I'examen 
intellectuel 


النظر أو الرس 701 


Consiliari 
page 363 : absque ymagina 


الاعتقاد أو الإيمان 
بلا خیال لا یکون اعتقاد 
أو إبمان 


la croyance ou la foi 
au sens neutre du 


nor fit Consiliari ... terme 


Uré\nyt $ 
ÛnéAnptg 
Consilio ... terme. 


Consimilis forrne Öpoe LoS 
page 117: aer ... est 
Consimilis forme ... 


ll esa Ka 


ûvéÃkoyov 


الاعتقاد أو الإيمان 483 Consîlîum cf n‏ 
الحيال عير الاعتقار 


أو الايمان (انظر 483) 


la croyance ou la foi 


au sers neutre du 


4 maginatio (alia a) 


l'analogie ou la 


ressemblance et la 


avopo conepis 


OUVLOTÛAVAOL 


OUVLOTAVAL 


page 117: etanima ... 
noni est Consimiliurm 


نظر إلى العدد الستابق 


les parties de même 


nature Ou 


homéomêries. 
solide ou qui fait 


corps avec quelque 


chose 


التاآلف ۳ ا لاف 


Consonantia cf n 288 [Tharmonie ou la 


page 313... Consonantia symphonie musicale 


cordarum et neumnala ... 
N.B. Neuma est la latini- 


sation du terme arabe, 
Consftituere = Componere réunir ou constituer 
page 17 : (ille partes) 


Consttuuntur ... 


ou COM POSEY 
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Constringere cf n 225 rrfYvÛvaL 


page 29: (multe figure 
sperice) cum Constringentur... 


avuBafvELy 
Continget uf ... 


0 4 


page 452 : (intellectus) est 
.ر‎ 


innatus Continuari 
de maniêre toujours 


continue 


Intentio Continenfiae 
cf le contraire en 527 


Contipere 
page 9: in quo genere... 
Continetur Ûû.e. anima) 


lintempérance de 
ame 
dëfinir ou contenir 


Contingere cf n 16 
page 15: Tunc enim 


Per Contin uationem بالتوامىل أو بالاتمال‎ 


page 01 : ... par Continua- باتصال ذلك العقل‎ 


tionem isttus intellechus 


Conlinuus ouve xîs 

page 64 : infellectus dicituir 

esse... Continuus... 
ISE 


Contradicere EAEYxELv réfuter 
page 47 : (incepit} 
ontradicere falso... 


Contrahee pele 


Conkraria = opposita Buavr Cuavg 
page 257 : .. secundum 

mulüplicationem Contra. 

riorum., cf n 378 


2 


page 321 : (tactus) aliquod 
407 


conterir ensemble 


la contranêtë ou 


les contraires 


امس شي 
لاض داد الموسة 
أي البارد والحار إلخ .. 


contingens rebus... 
tangibilib us 
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Contrarietas êvavtriwoLs lla contrariétê التضاد أو التناقضص‎ 
page 297 : ... illud quod 

recipit Contrarietatem 

Modus Contrarietatis evavtiwotg 

page 297 : unus sensus 


comprehendit multos 
Contrarietatis modos 


ınversement 


Êvavt og contraire ã 


1 |Contrîstabilis Aurnpös 
page 271: (de differentiis 


odorati) Contristabile 


Contristare cf n 34 0 affliger ou causer de 
page 83 : ... quod anima 


Contristatur 


Contristatio xurqpÖv 
page 46 : Et Contristra tio 

et Delectatio anime ... 

actio mediante virtute 


sensibill, 
4 ÎConveniens cf n 117 
page 63: (anima) movetur harmonie avec 
motibus... Convenientibus= 
Armonicis 


276 |Convenire olxe vÖTaTog être très approp îê ã 
page 11 : si Conveniant elvat ou en harmonie avec 


in genere... 


Convenit Nature - 


Per transmmutationem et êvaHAad0dal être rétlêchi 
xal ÛvéXAa0LG ا‎ 2: 743 420 
Conversionem pati la reverbêrakon se 2 ۴ 


cf n 420 et 743 L'Anaklãsis dit, chez Averroès, الث أو التراجم‎ 


277 \|Qui convenit nature puOLHOG (ra ) ce qui est conforme 
page 182 : (generare) est KQaTû pPUOLV ã la nature 
actio... que maxime الأكثر تطابقا مع الطبيعة‎ 
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se transpOsSer, SE dit 


Converti 


cf numéro précédent des deux prémisses 


d'un syiogisme 
page 51 : ... et non 


dvtvotpêqerv 
CONVENtItUF ... 


E E E ETT 


CGoopertorturn Îrıxéaupua ja membrane qui 


cache I'ouie des 


cf page 282 
poissons, et Une 
membrane devant 


foeil aussi. 


Copulare être continu ou bien 


page 121: quid igitur 


lier ã quelque chose 


Copulat partes anime f 


s'alker ã ou être lié ù 
quelque chose 


Copularî 
page 16? : Ft hoc ent cum 
quandoque non Copuilatur 


آرتبط أو اتّصل بالشيء 
( وسيكون التجريد للازلي) 
لان العقل لا يتصل به 

أحباتا ر 
أحیانا أخری يتصل به 


rpooy LYVEOIAL 


(intellectus) cum illo (i.e. 
sempiterno) et quandoque 


Copulatur cum illo. 


ovpquhc (Kat) 
oÛuÇUoLg 


la symphyse 


est la connexion 


متماسك مع الشيء 
(صفحة 200) الغذاء 
متماسك مم الإغتداء 


xapê ta le coeur est le lieu (41 9 الققب (انظر‎ 
géométrique du القرة الذزوعية توجد فى‎ 
۰ mouvement vital ٠ القلب‎ 

chez l'animal. 


Cor cf n 419 
page 10 : (Virtus 
concuscipibilis} 


Cordarum et neumata ... 


la corde d'un instru- الور ج أوتار‎ 
ment de musique en أئتلاف الأوتار والأنغاح‎ 
harmonie avec la 


Voir le numêro 248 supra 


العدد 248 أعلاه) 


page 18 : sine indigentia 
instrurmnenti Corporalis: 


Non Corporalis cf 295 aGûyaTOoG, 


page 38: et ponentes 


ea ( principa) non 


أو تناسقها (انظر إلى 


Corporalia: 
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Remotus a Corparibus incorporel ou 


page 38: ... rermnotiora a éloigné de la nature 


corporelle, 
Le corps mathéma- 


natura Corporea 


Corpus cf numéro 175 


الطبيعي (تبدو النار أكثر tique ou physique,‏ 
من غيرها لا جسمانية) 


animé ou ron. 


page 38 : (ignis) magis 


videtur non esse Corpus ... 


ت فت | سس د 


Corpus medium Tê yetaEÙ T'intermédiaire ou 
le milieu où se réa- 
lise la sensaton. 
OR SOY 


Quod videtur non esse ûoûyatoc, incorporel ou ce qui ما بظهر أ لاجسماني‎ 
Corpus cf le numêro ne sernble pas être ! نظر‎ 
292 supra corps. أ‎ 
Corrumpens destructeur des sens, قىسد‎ 


page 316:... valde cf n 299 et 558‏ 
الحادة والمفسدة للحاسة 
انظر 299 ر 558 
س (558) 

كالتار والجايد الذين 
يبفسدان حاسة اللُمس 


intensum eft Cor - 


rumpens sensum: 


déêtruire les sens Ou 


corruptible ou 


destructible 


une chose corrup- 
tibie ou destructible 


Res Corruptibilis 
page 5: Animalia... 


la destruction ou 
page 82: quare cor- 
rurnpitur cum Cor- 
ruptione complexionis? 


Creatura 


الشكل أو الخلقة الطبيعية 
(المعقولات المخطئة لا تجري 
المجرى الطبيعي) كالاصبع | 
السادس والذّشويه فى الخلقة 


EDE 


opp, e so; la forme physique 


page 502 : Sicut digitus 


sextus, et monstrun1 


in Creatura: 


Creator cf n 333 


önproupyÖé 
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la conviction ou 


الاعقاد القوى او التصديق RLOTEÛELV‏ 


اعتقد القدامى أن الذرات 


هي الله 


c<roire tout simple- 


ment. التفس‎ 


المعقولات أو الاعتقاد 


page 506 : (Fides et الایمان وغيره مرتيطان‎ 


incredulitas) secundum بالاعتقادات الناشئة‎ 


من الحوأاس 


campositionem credi- 


il s'agit dun effluve 
qui s'échappe des 


corps 


Cursu currere venir è la suite de 


page 77 : (armonia) quelque chose, ou 


Currens cursu saritalis... en suivre le cours. 


Curvus cf n 742 


page 114 ; Sed per Cur- 
vam... neque rectam 


Cutis cf n 172 
page 258 : Cutique... 


la peau envisagée 
dans la sensation 


occasio, non videmus: visueile 


Bvoravely _ [ramener aunt 


3 4 
E 


37 [Declarare cf n 323 et 462 
page 8 : cum Declaratum 


vagapEe tv faire voir clairement‏ ھ 


ou déêmontrer 


est a nobis... 
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318 |Declaratus cf n 99 : évident ou (99 س او ڃلَي (انظر‎ 


page 244 : Declarata est... démontré 
causa... in luce: 


opinionem لو الرآى‎ 
Deficere Ğro\eireıv faire défaut ou 2 
page 144: cum Deficit ٠ manquer 

(i.e. visus) 


Delectabilis agréable ou doux 

page 4: quod cognitio est 

de rebus... Delectabilibus 
322 |Delectatio le plaisir, ici celui 

page 171: animal utitur qui s'attache ã la الحيوان بلجا الى الخذاء‎ 

cibo propter پسیب اللَّذة الموجودة قيه‎ 
Delectationem 
3%53 |Demonstrare cf n 317 
page 9: cum Demons- أا بين الاشكال الحادث‎ 
e. difficultatem... لن بحدد الئقس‎ 
Dernonstratio cf 736 ûré6erElG |la démonstration )736( اليرهان تو ا‎ 
page 3: (Artes differunb) .. ou la preuve الصتائع تختلف تحتلف يمتانة‎ 
1 confirmatione 


Demonstrationis... 


Va Demonsteatlonls la dêmonetratior 


al qopTtıxdûTtepog, plus grossier‏ س 
ou risible‏ 
lo L5 le dêcroissement ou‏ دې 122 |[Descensus e n‏ 377 
page 513: ... habent ... la décrépitude # la‏ 
in vita Descensum... maturité.‏ 


Desiderabilis vu N vos ° |Tãme appétitive 
ا ااا‎ 


Desiderans Öpext LKOç, & la faculté dêsirante القرة | ت عة أو الشپو انب‎ 


page 512: (anima Desi- pex uKOV Iattraction et (النْفس نزوعية)‎ 


آي تدع إلى اللذيذ وتتفر derans) ... la répulsion‏ 


2 


caractérisent I'ãme: 
Desiderare 2 le désir ou لى أو الشهوة‎ 
page 6 : (anime que) désirer الانفعالات تنسب إلى‎ 
Desiderat et Fugit ... Voir le numéro القسر النرو عة والنّافرة‎ 
227 227 آنظر 'لى العدد‎ 
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Desiderativus rı duunTıxÖ, lenclin au dêsir المشتهي أو النزو عي‎ 
page 63 : (per animam) بعني بالٽفس الحسماسسة‎ 
aut sensibilis Deside- 

rativa: 

Desideralturn : le dêsirable المتزوع اليه أو المشتهى‎ 
page 16 : et quod anime 

est multum Desideratum: 


Desiderium 


page 17 : ut iracundia et 


Determinare cf n 492 
page 34 : et similiter 

Determinavit in sua 

philosophia 


indéterminêé, 
page 323 : ilud quod contraire de fini. 
est non Determina- 


tun(aer) cf 492 


الالاه (انظر عدد 304( Deus = Creator‏ 

page 109: Deus compo- يظن أمبيدوقلاس أن‎ 

nitur ex quinque الإلاه بتركب من خمسة‎ 
(elementis) cf n 304 3 


Diaffonitas cf n 589 5 LoqavÈg le diaphane con- 
page 213 : Diaffonitas traire de l'obscur, 
eius (i.e. coloris) = cf n 64%6 
[lumina fio 

Diaffonus cf n 589 Suapavis diaphane ou 
page 23Û : (color) movet transparent # 
Diaffonum in actu 647 obscur 


قضية أو مقولة أو قال Dicere‏ 

ای ذکر شیا 

Pape 322: alia dicta in أشياء أخری قلت في‎ 3 
Thimeo 


قال باطلا ([انظر 
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Dicere in sermone quoroxoyety |lexplication 
أ‎ physique 
ûnoşûvaı négation ou propo- القضية السليية أو السب‎ 
sition négative # ضد الإيجاب‎ 
affirmation آنظر العدد 45 أعلاه‎ 


Andee LV Ê 
Dicere verumı cf 343 AOE 


Ûrépxeıv appartenir è ou 


être dit 


êfre innommé ou مالا اسم له‎ 
sans nom 519 انظر‎ 
séparé (du Sensible) | جرد و مفارق‎ 


ou différent 


la différence 
page 10: Potentia et actus 
sunt Difterentie... predica- 


6LaqÊpE Lv être diffêrent 


Differre cf n 390 xupCeodav être séparêé ou 


page 162: quia Differunt diffêrer de تختلف لك الئكات في‎ 
etiam in actionibus المعنى رالحد والآفعال أيضا‎ 


et EPOG TMEQUN évatİnaître comme autre 


ali 


différer par Nature 
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Valde difficîlis très difficile جد عسير أو صعب‎ 


page 8 : quod est Valde السير من الإنفعالاث إلى‎ 


dıfficile 


Diffiniens 
page 100: quod Dif- 
finientibus ... per nume- 


rum ... impossibilia 


Diffinire = Describere 


page 9: Cum demons- 


travit difficultatem 


contingentem ei qui 


voluerit Diffinire animam 
Diffinitio bproug 1 pos 


page 7 : possumus scire 


la dëfinition 
Diffnitionem veram ... 
Digeri RÊRTEOSaL être digéré 
page 200 : quod adhuc 
non Digeritur ... 
la digestion 
mentum Digestionis 
Non Digestus ûrentog indigeste 
page 200 : (Nutrimentum 
non Digestum 


Digestio 
page 200 : apud comple- 


415 


8 
tê KUVTITLHOV lefficiente, ou digne 


de se mouvoir (adj) 


uêyedog 


d'une manière 


Diligere cf n 73 
. page 91 : (quare) ... post 


"aimer, mais Averroes 
a évoqué Tamitié 


mortem neque Diligimus cf n 71 supra. 


neque odimus 


Dimensio la grandeur oui 
page 278 : (maxima I'êétendue 


remotio)... est Dimensio 
ignis ... cf 465 et 590 


Diminui 


page 93 : licet 
Diminuatur ab eis 
una pars 


Diminute 


page 24 : qui accipit dêfectueuse ou avec 


malteriam ... Diminute défaut 


accipit 


| 370 Res diminutibilis 
Dimittere 
page 10: Dimittere hanc 
perscrutationem est causa 
373 İDisciplina cf n 405 SLSadnaAla 
page 412: Disciplina = 
rememoratio 


e |ispont | meee 


e 


37 
page 5: (habet Dispo- 


ا 


instruction ou 
lenseignement est 
rëminiscencê 


pour Platon. 
incapable de 


croître ou être nê 


disposition perma- 


nente ou habitus 


sitionem) i.e. anima ... 


(Habitus) ... Dispositio EELS la faculté ou l'expé- انمكة إو الهيئة‎ 
page 23 : (necesse est) rience ou la disposi- وضروري أن يوجد هذا‎ 
ut illa intentio ... existat tion permanente et المعنى في الهيولى التي‎ 


in materia que habeat I'habitus. 


لها هذه الهيئة أي التي 
تكون هذه ([لا غيرها) talem Dispositionem, que‏ 


sit hoc ... 


416 


Converted by Tiff Combine - 


Converted by Tiff Combine - 


Dispositio opposita ûvrıxetuevov İ la disposition 


cf n 264 contraire 
In qua curm que ÖrogooÜv ËxeLv | être de quelque état ية حالة او هيئة‎ 
dispositione esse ou nombre que ce soit 
Recipere dispositionem | StaTttdsodal & |être disposé de telle 
6rKdEOLG 5 
ou telle manière غير العادية‎ 
Disputator cf n 762 )762 مجادل (انظر‎ 


6LAXENTLHÖG 


Dissimilis cf n 241 ûvéyuoro06G İdissemblable 


page 360 : Dissimile 


est contrarium ... 


8 
Dissolvere OUVTNHTLHOG jÎ consumer Ou 
LJ 


EVAL décomposer facile- 


rmnent 


SLÛOVOLAa 


Distinctio cf n 191 
page 32: qui considerant 
de illa ... per Distinc-. 

tionern .. 


la pensée discursive 


Distinctus cf n 7 sêparé du Sensible 

page 99: Si non ou distinct, con- ألرلم يضعوا ( كل هڌه‎ 
poasuerint ea esse traire du suivant. الأج ام ) كمنفصلة أو‎ 
Distincta ... ) 7 مفارقة (انظر عدد‎ 


insêéparable ou non 
distinct. Voir le 


Distinguî cf n 354 ûêLapÊpE tv 

page 506 : (prime propo- 

silones) Distinguuntur 

a sensibîlibus 

Diversarî cf n 354 = ou être 
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précédent nurmêro. 


Distinguens 
page 169: Distin- 
guentem = 


capable de juger, 


قادر عى الحكم على الي 
ی ال جلى الي 
الفيم 


donc de comprendre 


Intelligentem 


34 


Distinguere cf 394 
page 13 : (difficile est ) 


ف ار حکم على الشىء juger, discerner ou‏ 


يعسر تمييز أجزاء التفس 


أي فهمها (انظر 394) 


comprendre par 


T"intellect 


différer ou être 
diffêrent de 


الشىء (انظر 54 3) 
الكتانات تختلة بآختلاة 
الحررف المكونة لپا 
آنظر الى العدد الموالى 


page 28 : scripture 
Diversantur ... 
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Diversitas cf n 352 
page 28 : ... propter 


Diversitatem literarurm... 


٠ 
ا‎ 


être différent ou 


Diversus cf n 351 
ميادى الأشباء المختلفة‎ 


=.s 


مکنفه 


page 9: Principia ... 
rerum Diversarun ... 


sunt Diversa 


Esse diversus cf 353 
page 162: Genera sunt 
Diversa secundum 


intentionem 

Dividere cf n 368 
page 49: Et incepit primo 
Dividere modos secundum 
quos dicitur quod aliquid 


xup i CELv 


Dividi 
page 117: (Aer), cum 


TEJVEOOaL 


Dividitur est consimilis 


forme: 


1 
Divinus cf n 338 Qetoc 
page 4 : ... preter 
Scientiam Divinam .... 
Divisibills | Buaperde [avis 


Esse divisibilis 
page 123: dicentibus 


ی 
8 8# ق  #‏ # هة 


être divisible 


UHEuEploQat 


animam esse Divisibilem ... 


Non Divisibilis cf n 542 | QEfPUS 


page 175: Unius nature 


Doce efat | Faveaverv_ [apprendre 4 سر‎ 


SL5OOKCOALHÖÛG |le maître 
page 218 : (Transmutatio) 
a Doctore: 
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diffinitio non Divisibilis ... le contraire en 398 


Divisio 
page 6 : Et induxit 
hanc Divisionem 


سهل اين أو الإنقساح 
الپواء سهل الإنقسام 


Velacis Divisionis facile ù amollir ou 
page 257 : Velocis Divi- è diviser 


التغبير أو التحول بالعلم 
من الجهل إلى المعرقة 
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Doactrina cf n 373 finstruction ou 


التعليم والتَعلَم (انظر 


page 215: Cum altera- Tenseignement 


bitur per Doctanam 


Dominarî dominer, et ici 


page 108 : licet in 


eis (ossi bus) Dornunetur 
,terra... 


Dominium cf n 531 ÛrepBoxî 


page 290: Lingua debet 
salvari ... Dominio 


1'excès ou la 
prédorninance, ici 


celle de la salive 


dans la bouche 


humoris 


أو الائدة (531) 


Dormire cf n 771 xade6e Lv (77 1 نام (انظر‎ 
page 135: (Cum animal) تون النفس في الكىال‎ 
fucrit Dormiens... الارل عندما يكون الحيوان‎ 

ناما 


Dubitare ûrmopetv 
page 14 ...Dubitabit homo 
in hoc : utrum debeat 


incipere a sensato ante 


l'incerttude et 


'aporie, ou se 


سيقع الإنسان في اشكال 
هل يجب عليه البده 
لرن فل الع 


يقع في اشکال أو يتشك 


dernander avec 
incertitude. 
sensurın... aut e contrario 


Dubitatio cf n 729 
page 7 : ([Incepit) dare 


la difficulté ou 
Taporie 


Dubitationes 
Dulcîs cf n 67 doux contraire (67 حلو (انظر‎ 
page 171 : Et non Desi- d'amer (الحيوان الجائع) لا‎ 
derat Dulce... 


ايشتبي الحلو 


تصفه مزلوحهة 61x doublement ou selon‏ 
اويعد أن عرف يان deux manières‏ 
اتيف يقال على هڎين différentes‏ 
لوجہين (حسب التجانس 
والتتاسب) 
مزدوج خد واحد (3 79( êıtTtg double contraire‏ 
وا يکل فعل الغذاء به d'unique‏ 
مردوج 
ادام s'étendre ou durer‏ 
م a‏ 
يدوم حق الحس اكثر 
| فى الأشياء الفردية 


419 


page 78: et cum notifi- 
cavit quod armonia 
dicitur hiis Duobus 
modis 

Duplex # Unus cf n 793 
page 205 : (Et illud) est 
Duplex... 


Durare 
page 342: (magis) 


Durat sua veritas: 


oHA\qpéqpSaAuov animal atteint d'une 


affection opthalmique 


qui assèche Thumeur 
des yeux. 


contraire da mou. 


sonu m, ut res Dure... 


اتظر عدي 170و171 


Ebrietas cf n 757 nÊdaı l'ivresse qui qualifie 
page 88: apud senec- 


انكر (انفلر 757) 
ما يحدث في الشيخوخة 
شيبه بسا يحدث في السكر 


ici la vicllesse. 


Ebullitio 
page 23 : Ebullitio caloris 


'ébullition ou 


غليان الحرأرة وأ لدم effervescence‏ 
شی انقلب 


انظر عددي 160و 287 


et sanguinis in carde 


page 251 : quod dicitur 


EccO... 


contrairernent ã, 


cf numéro 409 


ci-dessus: 


Êvavt us 
pour le texte latin. 


Econverso cf n 421 ToujiraA ıv 


Efficî cf n 485 EA, 
page 318: ... Efficientur 
ıdem.., differunt 


oToLxgToy j|lélément, et ici il العنصر أو الاسطقس‎ 


s'agit des atomes. 
420 


être et se produire 
ou être fait 


Egritudo cf numéro 418 
page 83B 
apud Ebrietatem = Apud 


Elementurn 


page 2B : (Atomos) esse 


النرات هي اأسقطسات 
المركبات الأخرى 


Elementa aliorum compo 


sitorum. 
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Endelechia cf n 29 T'entéléchie ou I'acte 


الكمال الأول أو الفعل 9 2 
من جهة کون النفس هي 
الكمال الأول أو الفعل 


page 10: secundum quod 


(anima) est Endelechia... 


In EËEndelechia cf n 26 êvTEAExe Lq enacte ou en 


(ووجرد الصور هو في page 166 : et esse forme entéléchie‏ 
الكمال الأرل والفعل) 26 


est in Endelechia et Actu... 


Ens cf n 431 
page 12: si est aliquid 


< Ùv l'être ou I'étant 


ان کان شيء هأ 


universale Ens per se: عام کائنا پذاته‎ 


Esse ens non esse etvat etê eva être ¥# non être 

cf n 442 et 731 I'être + le non être 
la quiddité 

page 386 : Est igitur 


Alia Entia cf n 429 Suta é Tû ura 


ce qui existe réel- 


page 28 : ut ex els compOo- 


ته من الذرات تترکي nantur diversa Entia...‏ 


الكائنات المخظفة الأخرى 


Eodem moda cf n 421 Öuower 


page 305: utrum sentire... 


fat Eodem moda... 
A 


semblablement ڑ‎ 


contrairement ã 


In Eodem loco conformément 


cf nı 584 
Equalis 
page 15: quot angulis 
rectis sunt Equales... 


è l'endroit 


f 


Equalium toérAeupog Îéquilatéral, et ici 
page 150: (Quadratum) ils'agit du carré. 


Equalium laterum... 


Equitans in navi 
page 49:... de Equitan- 
tbus in navi... cf 703 


le navigateur, et ici 
le cavalier ã bord, 
d'un bateau. 


Equivoce d'une manière 


page 16 : non dicıtur dif- êquivoque ou 


fnitto nisi Equivoce... ambiguê 
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Errarê maT se tromper et 
page 85: Quia facit errer ou l'erreur 
hominem Errare... 
Error le fait de se tromper 
page 9: (Remanebunt) ou erreur 
loca Erroris... 
Esse cf n 449 être ou l'être كان أو الكيان أو الوجود‎ 
page 12: Esse dif- كيان الحدود أو وجودها‎ 
fnitionum... 
atoSntinxd Ee ivaı İêtre dans !'opération 


des s2nڪ‎ 


Non Esse cf n 430 supra oTepnTıxOg jprivatif ou négatif 
otepnTrxal 
6vadéoelLG 


non être 


Eternus # Generatus 
page 90 : (Ile virtutes) 
non sunt tintellectus 


Etermni ... cf n 507 


آفلت من الش ء أو تجا Evadere cf n 750 odCeodal être préservé‏ 
(لا بقدر العقل أن بقلت page 71 : (Intellectus) ou être sauvê‏ 
من الجسم) انظر 750 ا non potest Evadere‏ 

ab ec(Corpore) 

1 لإقفلات من الشىء أو النَجاة ۰ Evasio la prêservation de‏ 

الانقعال افلات للمتفعل page 216 : Passio = ou le salut‏ 
أي تجاة أو سلامة له Evasio patientis...‏ 


Exire cf n 77 eEépxeodat émaner de quelque در شىء آو خرج منه‎ 
page 29: in acquirendo chose ou en sortir, تحارل الأجسام الكروية)‎ ( 
locum illius quod et ici il est question أن تحصل على مكان ما‎ 
Exivit... de expiration. خرج من الجسم‎ 
في عملية التنفس (ويشير‎ 

هنا الشارح إلى عمليتي 

الاستنشاق والزقير متبعا 

دیموقریطس). 7 7 


Esse existens = Esse être tout court ou الوجود أو كان موجو دا‎ 


page 135: (Perfectio) est exister, cf n 440 supra | الكیال موجود في الجسم‎ 
existens in eo o: 440 انظر مدد‎ 
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I'étant, cf la traduc- 
Hon du texte latin 


(Res) Existens 
page 370: utin eo 
existanL.. Existantia in 


au numêro suivant. 


bvésûeodar Eelg 


être immanent 


ou exister 


entrer dans quelque 


chose ou exister dans 


Revert et existere in rentrer de nouveau 


cf n 748 la 


métempsycose 


dans quelque chose, 
allusion èڍ‎ Pythagore, 


Existimare cf n 666 croire ou estimer 


ظٌ ُو حسب آو ری 666 
من يهمل الهیولی يظن 


page 24 : Existimatur 


Existimatio cf 667 
page 36 : Quedarn 
(cognoscuntur) Exis- 


opinion vrai- 


semblable ou la 


بعض الأشياء تعرف يالظن doxa.‏ 


Expellere $ Attrahere chasser contraire 


d'attırer 


دفع إلى الخارج ضد جذب 
في طرد ما بثيت الذرات 

في الداخل 
دقع إلى الخارج ضد جذب 
البواء الذي يطرد يدفع إلى 


Expelli # Attrahi 
page 245 : (Aer) qui 
Expellitur cf n 464 


être chassê au dehors, 


contraire d'être 


attirê. 


juger par l'expêrience 


rience o1 le novice 


» 


celui qut est dans 
'ãge adulte ou 


Experimentatus bv Aung ا‎ 


lexpert 
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expirer contraire 
d'inspirer 


montrer clairement 


ou exposer 


action de pousser ou 


Texpulsion vers 
l'extêrieur 


'étendue d'échelle 
musicale ou 


extension physique 


étranger ou extérieur, 
donc non conforme ã 
quelque chose الحرارة الملائمة لذلك‎ 
الكائن لا الخارجة عنه‎ 


la limite extrême ou 
les exktrêrnes İes plus 

êloignés 

du dehors contraire 

de è J'intêrieur 


les choses extéêrieures 
opposées èã la 
substance ou ù 
l'assence. 

de l'extérieurşÉ de 
{"intérieur. 


Voir le numéro 
précédent 


la cause opêrative 


5 vacaqe ev 
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Expirare cf n 77 

page 269: (Dum) 
Expiramus... 

Exponere cf n 317 et 323 
page 202: Deinde | 


Exposuit generationem... 


Expulsio cf n 456 


page 248: propter 
Expulsionem aeris... 
Extensio cf n 590 
page 278 : ut materia 


recipiat Extensionem 


Extraneus cf n 562 
page 207 : illud quod 
facit digestionem 

est calor 

conveniens illi enti, 
non Extraneus: 
Extremum cf 493 
page 27/1 : in remotis- 
simis Extremis 


Ab extrinseco cf 562 


page 29 : (Ad impo- 
nendum) Ab extrinseco 
Extrinsecum ÈSe 

page 51 : Propter se, 
non propter aliud 


page 85 : quia Facit 


hominern errare 
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HLVELY 


yoqntıxûg 


yeuoiŞ elvau 
a. 


faux ou la faussetê 


Falsare cf n 343 
page 368 : (Existimatio) 


mentir ou se tromper 


quandoque Falsans ... 


Falsarî ibidem 
page 375 : (sensus) 
Falsatur ... 


être faux ou se 
tromper 


انظر العدد السابق 


الا أو الياطل 347 Falsitas cf n‏ 
يعرض الحَطاً للخيال page 374 : (Accidit)‏ 


Falsitas ymaginationi ... 347 انظر عبد‎ 


شيء باطل أو خط ما 
انظر اعدد السابق 

( في کل حد لا تھرف 
به الأعمراض الحادثة 


Falsum ibidem 


page 16 : in ea (dif- 
finitione) coilocatur 
Falsurn ... 


Falsus % Verus 


faux contraire 
page 48 : Est Falsus 1 


ûuaûpwots | laffaiblissement de 
intelligence dû 
û la vieillesse 
ا‎ ٤ 
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page 12: postquam 
habuissemus Fidem 
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page 102 : ea que Fiunt 


سسس ]| بو ۰_| صم م س 


Fieri cf n 423 naître ou se produire 
cf aussi la génération الترليد او الگيان‎ 
ou le devenir 423 انظر‎ 
المبادئ التي تنا سن‎ 


شا او عدث وتو |Forteried | WBaivety‏ 486 


487 [Figi in cf n 700 se maintenir ou 


page 377 : ( Sensationes) demeurer dans 


Figuntur in animal ... 


488 Figura 
page 27 : Corporibus ... هة 1 أ‎ 5 2 
Figuras infinitas ... : : 

J 

کک 
اتظر عدد 26 cf n 26 entéléchie‏ 

a 

imagination 


Finiri = Determinari 
page 69: Intelligere est 
Finitum : cf n 545 
Finis cf n 467 TEAEUTÎ la fin ou le 
terme logique 
Finem 


س تر 308 


page 69: omnia (intel- 


lecta) propter ultlmum 


Esse fixus cf n 487 Örouêveuv jdemeurer ou کان قارا أو ایتا‎ 
page 215 : qtousqiue être stable حتّی تكون الهيئة‎ 1 
habitus sit ... Fixus: ثابتة (من الجهل الى‎ 


العرفة) انظر 487 


Folia qUAAov les feuilles الاوراق‎ 
page 137: Folia ...sicut الا اق في النبات هی‎ 
coriium in animalıb us ... كالجلد عند الحيوان‎ | 
Forma# Materia elsog la forme qui est ب ة ضد الهيولى‎ 1 
page 4 : (sermo eius) le contraire de وقوله قى صورة‎ 
in Forma sillogismi matière. قياس القند‎ 
categorici cf nı 594 [ 5 94 انظر‎ 
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la pensée en 


général et 
surtout la pensée 


page 130 : que per se 
non est Formata: 


Formatio per intellectumn 


Page 449 : apud 
Formationem : cf 551 


I'é&criture ou 
la forme 


Forme 


page 449: Ponere inten- 


Honem Forme ymagina- 


Honis... 


Fortis cf n 558 
page 240: sicut hoc accidit 


fort ou puissant 
contraire de faible, 


cf 316 et 648 


in lucîibus parvis cum 


مع القوية (ولذا لا ترى Fortibus (et ideo stelle‏ 


non apparent in die). -( النجوم فى التهار‎ 


ms | ps eut | ر‎ 


فرب أو نفز من الشىء Fugire qeûyeuv  ifuir‏ 
ا(انفعالات) التفس التى 
ترغب في وتنفر من 


page 6: anıme que 

desiderat et Fugit ... 
EIEN RE 
E i E DG a a 
0 ية نو افرع ___| ماا معاد ازال ا‎ 


yevvrTıXÖG | générateur ou la مولّد أو القوة المولّدة‎ 
faculté génératrice أو التوليد‎ 

الحيوان فاعل مول 

(756و 775( 


متوأّد أو محدٽ 444 | engendré contraire‏ 


page 390 : (Intelligibilia) de êternel المعقولات متولدة أو‎ 
sunt Generata... محدتة (أي النظرية)‎ 
Non Generatus = ûyévntog jingénérable ou غير متولد أو أزلي‎ 
Eternus ibidem non engendré et 'نظر العدد السايق‎ 
page 400 : et aliud non éternel ('لجزء الثائى المكون‎ 
generatum... لمعقولات) غير فاد‎ 

ê [Rem inequalee ln Gener | شيا غير متجانسة‎ 
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Genus yévog 
page 137: Genus anime 

Gibbositas XUpTÖY 
page 526 : Contingit esse 

Gibbositatem... 

Motus Girativus YLYYAUUOG 
page 525 : (Motus) 

Ciralivus...expulsione 

cf n 180et 182 


Gravis cf n 32 et 576 


ce qui est courbe 


ou l'état de ce qui 


est courbe. 


I'articulation des 


membres ou le 


mouvernent 


circulaire - 


apis grave pour le son, غلب او ثقيل (انظرعددي‎ 
| (576692 


صرورھ المغذي انمي 
هى كضرورة الثقيل lourd.‏ 
والخفى 


ماله طعسم )2 75( yeuotv le sapide ou ce‏ 
وهكذا بالنسبة لا له qui a de goût,‏ 
ا فیکون ! لطعم شه contraire du‏ 
ا أو سينا الخ ... suivant‏ 
مالا لطعم له ùyevotog I'insipide ou ce‏ 
أوبقال غير المشت qui n'a pas de‏ 
1 المر ئي وڌي الطعم goût, cf numéro‏ 
ا تلاتة وجه précédent.‏ 
ا على انرق 3 yevotıxûg japte ã goûter‏ 
اقرة الثوق بالذات et, la faculté‏ 
gustative elle-‏ 
والعضىو المتنوق ينفعل même‏ 
امن ڌى الطفم . 


page 128 : sicut necessitas et contraire de 


essendi... Grave aut leve léger, cٌ"est-a-dire 


Gustabile cf n 752 
page 276 : Et sic 
Gustabili..... 


Non Gusta bilis 
page 275: ... et Non 


Gustabile dicuntur 


517 


page 289: (Membrum) 
Gustans,.. a Gustabili.., 


pt ص‎ 1 

Gustus cf n 673 YeUOoLG le goût comme ا کحاسة‎ 

page 171 : (Sensus) sens tactile احاسة التوق ضرب‎ 
Gustus... aliquis tactus... )673( من اللعس‎ 
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Non habere nomen 


page 343: et dico quod 
in Arabica actones 
habitıum sensuum 


provenientum in eis a 
sensibilibus... non viden- 
tur habere 


nomina in aliquo 


Non Habere sonum 525 être silencieux ou 


Bvopoc e vat 
yopog 
5 2 


ÊXAeeîv 


page %42 : (Instrumentum 
et medium) Non 
Habeant ... sonum: 


Habere occasionem 


cf n 608 


avoir quelque 


608( الشرط التالث page 182: Ut... non‏ 
(في التوليد أو النسل) ألا 
یکون الحیوان مبتورا! 


paralysie, par 


Habeat occasionem... exemple sexuelle. 


Habere odorem 
page 542 : (Non Habeant) 
in olfactu odarem... 


Habere partem vel 


exhaler une odeur 


avoir part ã ou 


portionem = Con 


avoir en commun 


municare cf n 208 


Habere pietatem 
page 85: {Non quod) 
Habeat pietatem... 


avoir pitié de 


Habere sonum = Sonare 
page 247 : Quedam 
Habent sonum... cf 520 
Intellectus qui est in 
Habitu 


252 تمل قر‎ 
la chose indéter- الفرد او الشخص المحدد‎ 
minée et parfois 


page 23: (intentio erim 
alicuius)}... est Hoc 


la forme 


کونه کائنا هو آنه هذا 
لاغىر 
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Hora 
page 206 : (Calor natu- 
ralis) rem alterat.. Hora... 


le moment 
opportun 


le mouillé, cf le 
nurnêéro 649 infra. 


Humiditas cf 749 
page 286 : ad congre- 

gandum istam Huridi- 
tatem... 


F'humidité, cf 
numéro 407 supra. 


I'humidité ou le 
liquide existant 


Humor 
page 256 : Humor diaf- 


fonus... recipiendum 


(في العين) رطوية 
مشفة لتقبل الألوان 


le langage articulé لسان أو َة‎ 
le texte latin se 79,59 انظر‎ 


trouve au n 519 


الصورة المتخيلة او 
الخيالية آي الخيال 
انظر 606 


نارۍ أو من نار أو 


![dolum imaginatum l'image conçue 


cf n 606 dans l'esprit, d'où 


imagination. 


ardent ou brûlant, 


Igneus 


ou de feu tout 


محرق page 27 : Ignem‏ 
زمنهم من ظڻ ان) Igneum... simplement.‏ 

النفس تار أو شيء ناري 
حپل (انظر 198 ( Ignorare cf n 198 ignorer contraire‏ 


الصناعة) الا يجهل أن 
التفكير أو التعقّل 498 


page 11 : Oportet non de savoir 


لا يموت أوخالد immortel con-‏ 
اانظر عدد 610 traire de morteİ‏ : 
|( يعتقد أمبيدوقلاس) 
أن الالاه لا نموت 
لاتقل (انظر 683( | eاpaib |impassibilis cf 6s8_-_ | êre __ |i‏ 9 
محال أو مستحيل im possible ou‏ 
أو ممتتع (انظر 708) illogique‏ 
(محال قول القائل) إن page 48: (Sermo) est‏ 
التفس تحدد بالحركة Impossibilis:‏ 
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page 59: dedit eis 
Impossibilitatem... local... 


Indivisibilis 
cf n 400 


(Les Atoma sont 
atomes de 


page Z7 : ex corporibus 
Indivisibilibus 


(Res) Indivisibilis = 


(simplex # compositus) 
ibidem 

page 27 : ex corporibus 
Indivisibilibus... 


Dêrmocrite). 
indivisible ou 


(simple) contraire 


Inferius # Superius 


page 55 : Si Inferius, 
est terra... cf 629 


(إن تحركت التفس) إلى 
الأسفل فهي الأرض 


Infinitus cf n 492 &rerpog illimitê ou infini 
page 66 : (Puncta) sunt 

Infinita... 

Infirmitas cf n 424 véÖ0OL la maladie (424 الرض (انظر‎ 
page 371 : (Opinans)... لا سیب کون الرأی‎ 
propter aliquam بتغير بالرض'‎ 

Infirmitatem... 

Innatus pati cf 628 radntLXÛG, |passıf oıı fait pour متفعفل أو مطبو ع على‎ 

page 317 : (Sensus)... pãtir naturel- (628) الانقعال‎ 

Innati sunt pati, sive lement الحواس مطبوعة على‎ 

'لاتفعال امأ من اللون colore sive sono...‏ 

أو من الصوت 


Tnstrumentum cf 671 


page 386 : [nstrumenta 
sensSuum = senSus: 


I'organe ou 


اللة أو العضو 671 


instrument 


atodqtprov 
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Sensus insktumentum = 
sensorium 


Ibidem 
Res Intellecta cf 754 
page 434: Alie Res 
Intellecte... 


l'organe sensoriel 
ou sensorium 


le connaissable ou 
intelligible 
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Intellectus Tintellect ou la 


raison intuitive 


page 434 : Cum dubitavit 
de Intellectu materiali... 
Intellectus et [udicium 
ou facultas iudiçandi 


voc xpuTuxdûg, Tıntellect critique 


TÖ KpıtLKÖu 


qualifie in tel- 
lectus ou pensée 


VONT uKÛg 


6vûvo : 
Lavolta discursive, lI'intel- 
lect dans sa fonc- 


tion intellective. 


page 90 : Intellectus 
Intelligens non est gene- 
rabilis aut corruptibılis 


YUVOOKE LV connaître ou bien 


و 
VOELV,‏ 


penser ou bien 


elHnéCe Lv conjecturer 


pensable ou 


القوة المتعلقة في المح intelligible‏ 


vouloir dire ou 


le dêsir volontaıre 


les objets de sen- 


التى تقد الحواس sation excessive‏ 


انظر 298 و 299 


correspondant au 
grec hyperbolai, 
c.ù.d, Tacuitê. 


المعتى أو الدلالة الفظية 
إن كان التعقل معان 


fondamen- 


بصغة رئيسية أو أساسية 
الميادى تحرك غيرها 


بصفة رئيسدة أو أبساسية 


Prima intenfone 


page 38 : movere alia talement ou 


Prima intentione: principalement 


padnpaT ux, | les sciences 


uadrjuaTa 


%61 [Intentiones mialthemalice 


المعاني الرياضية أي 
المفاهيم المعتمدة في ذلك 
الح (إصفحة 79 4) 


mathêmatiques. 


432 


Converted by Tiff Combine - 


ã J'intérieur kde 
Textérieur 


(Ad)interius cf 468 
page 265 : proplter 


في الدأخل 468 
(الطبيعة تلجأ التنفس) 
يسبب الحرارة الذاخلية 
داخلي انظر عدد 70 1 
لنع الأجسام الداخلبة 


calarem qui est Interius 


Intrinsecus cf n 470 
page 29 : (Ad prohiben- 
dum)... Intrinseca... 


trouver par I'intel- 
ligence ou bien 
concevoir 


Ira ou [racundia 
page 21 : aut aliquid pro- 
vocans Iram... 

le courage mais 
surtout Fappéht 
irascible 


Irrationabilis cf n 738 
page 210 : Sed est 


paralogique ou 


irrationnel bien 


Irrationabile... 


الحاكم على الأشياء 
المويجودة هنا (انظر عدد 


حارل أن يفعل شيئا ما Laborare‏ 
القائل في الماهية يحارل page 29: Omnis dicens...‏ 
ريطها يكل المحسوسات Laborat... sensibilibus:‏ 


غير واضح أو جلي 

page 13: (Differentie) in تعغل (في بعض الاشياء‎ 
quibusdam (sunt) Latentes: تكون الفروق خفية)‎ 
Latentius loqui parler de manière | laۈèو‎ Ja تكم كلام‎ 
moins claire قال انکساغوراس قولا‎ 

إ قل وضوحجا من قول page 31 : (Latentius‏ 
دیموقریطس. .... propalavi})‏ 
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Latitudo 
page 3: et ex Latitudine ... 


cf n 590 


(وهو يتكون من الثلاثية 


الاو لی ( حسب افلاطون 
Laudabilis ٣‏ 


page 520 : (Bonum) 


est Laudabile (simpliciter) 


Corpus Lene {ou res) lisse ou sans 

Lenes aspéritês, se dit 

page 255 : superficies... des objets en cuivre. 

UNA ..... 

page 254: cum percus- د‎ 


Ypaupî) tri 
ا‎ 


Linea spiralis cf 774 HEKAQOHÊVT غ‎ 1 : 1 

حسب الهيئة الشبيهة page 424 : (similem)‏ 

Linee spirali ... بالخط المتكسر‎ 
Lingua cf n 533 YAwTta ln langue comune 593 3 سان أو الَغة‎ 
page 155 : (Non dicitur) organe et comme لا تقال الحياة في لنة‎ 

اتيونان إلا من جهة in hac Lingua ... idiome‏ 
لاغتذاء والتمر 


Lis £ Amicitia VELHOG la discorde con- او العداء‎ E 


page B1 : (Ponitamiciham traire de 'amitiê, مبيد وقلاس يضع‎ 
et Litem... cfn71 'لصداقة والعداء كميداً‎ 
(أو المحبة واليغضاء)‎ 

(Motus Localis) qopdi le mouvement de 'لحركة في المكان و‎ 


nbvnorg KOTÊ 


TOTLOV translation 582 لحركة المحلىة‎ 
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582 jMotus (loci) cf 581 
page 50 : Etomnis 


النقلة أو الحركة المحلية qopû la translation‏ 
| کل حرکة تكون محلية 
أو تحولية أو تنموية 


TÖNOG) e le lieu et en لكان أو الموضم‎ 
particulier la 60 انظر‎ 
page 9:(Remanebunt) partie d'un livre ستبقی في الحد مو اضعم‎ 
Loca errors ... ا و إشکالیات‎ 
Longitudo cf n 573 yfxog la longueur et, الول‎ 
page 34 : Et ex prima الحيوان السيط تركب‎ 
من الطّول الأول‎ 
ا(التكون من الزوج‎ 
première longer. |jنوطالفا لرل( بحسب‎ 
Ete pon {X1S long en parlant ici اطتتل‎ 
td ÊrepépenXeS | du temps, mais 
c'est aussi le rec- | 
tangle cf n 81. الستطيل‎ 
page 261 : in Longo !لصوت يحرك السمع‎ 
tempore ... motu ... قي زمان لويل حركة‎ 
587 êpuve a القرة النّاطةة‎ 
page 265 : (luvamentum) اعون القوة التاطقة بعوز‎ 
كثيرا من الحيوانات‎ 
5 79 انظر عدد‎ 
588 Luna oextjun إالقمر‎ 
page 42: (Nature) et او ضع بعضهم کون‎ 
solis et lune... االتقس من طيدعة‎ 
٤ الشش رالقمر‎ 
589 |ELux cf n 340 et 341 340 الضوه (انظر‎ | 
page 230 (Non videntur) او 341( کالتي تری‎ 


in Luce, ut conche... 


غي اغلام ولا تری في 


الضوء وشی الأصدأاف . 224 diaphane, cf‏ 
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la grandeur ou 
1'étendue 
l'odeur fétide ou نتن أو ذو رائحة كريهة‎ 


la mauvaise odeur الشم ادراك للرائحتين‎ 


les mêninges dans 
leur rapport avec 
I'ouie. 

la matière qui est 
le contraire de la 
forme. 

engagê dans la 
matière ou hylique 


ليست طبيعية بل إرادية 
ويجب أن بنظر قيها 


un membre ou 


une partie du corps, 
السفينة من حركة الأرجل‎ 


فیها) نظر 671 


par exemple les 


membres inférieurs. 


ويعني بالحد والعدد إلخ 


uéyedog 


ufjve¥E 
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page 280 : (comprehen- 


dere) Odorem et malum 


Mater cerebri 
page 258 : Matri cerebri 


acciderit octasi0 ... 


Mechanicus cf n 22 
et 665 


page 25 : quod ex istis 
formis et passionibus ... 
considerandum est ab 
artificibus Mechanicis 
Melius cf n 635 

page 283: utrum nasus... 


Membrum cf n 671 
page 49: Ex motu 


Membrorum... pedurn ... 


Mensura cf n 638 


page 195 : (Intendit) per 


٠ 


Converted by Tiff Combine - 


Converted by Tiff Combine - 


Mixtia 
page 79: (Animam esse) 
Mixtiaonem elementorum 


Mixtus kMundus cf 618 


الإمتزاج لو امريج 


mêélangé ou le 
mélange tout court, 


page 115: que est in 
Mixto ex elementis ... 


Non Mixtus = Simplex 
page 383 : Non Mixtus 
curm corporibus 

(intellectus) 


Mobilis cf n 612 


sans mélange ou 


simple = non 


composê ou pur 


mobile ou mû, cf le 
page 262: De disposi- 
tionibus Mobiliurn ... 


numêro suivant, 


Non Mobilis cf 614 
page 87: ([Intellectus 


immobile ou 


non mû, cf numéro 
précédent 


Modi ymaginationis qavTéouaTa İllesimages ou les 
vofjuaTa 
cf n 534 concepts 


Modus sensus ctodnOLG la sensation 
page 538 : per duos 
Modos sentiendi ... cf 760 


608 | Res monstruosa ou njpupa le monstre ou être 


العقل الهيولاني لا متحرك 
انظر 614 


الخيالات أو المعقولات 
انظر 534 


بحفظ الحيوان يالحواس 


من بعيد وهن قريب 


Monstuosum cf 521 mutilê 
Marî cf n 72 


page 97: (Anima) 
gue Moriatur ... 


Animal mortale cf n 538 [animal sujet ã la حیوان فان (انظر عدد‎ 


8 ) يعرف الحوان 


page 108: (Animal mor- mort connaît, selon 


tale) scit sex... 


Motor cf n 615 


la cause motrice ou 


page 205 : illud quod est 


efficiente 


الغذاء بالنسية للمحرك الأول de primo Motore quasi‏ 
كالوضوع وما هو بالنسبة 


اليه كالسورة (5 61) 


subiectım..quasi forma 
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mobile Ou mû 


NLUNTOS 


XVOUMEVOG 


1e mouvement 


contraire de repos. 


UNO 


هنال اشیاء ة مطيوعة 
على تحريك الائسان حركة 


inmpgbile ou 


حرك الشيء أو الحركة 
انظر الى العرد 472 
اعلا 


نکر يالشيء (373) 
قول إن هذه الطريقة 

دي يني في النفس رفي 

غيرها [أي لعرفة الجوسر ) 


êéquivalent 


nopuqpoveie ev rap pele 
de dire la pupa 


du temps: 
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Natura la nature ou encore 


la végétation tout 
ensemble et les êtres 
vivants, 


öAn qot, İla nature tout entière > أببعة‎ 

page 187: Voir texte | !لچم‎ J الفس غاي‎ 
latin au numêro الطبيعية آي كمالياً‎ 
suivant 

Naturalis quo LKÖG 

ibidem (Anima) Finis 

Omnium Naturalium: 

Naturaliter xaTû qo -»  conformément 

page 111: qui vult ã la nature 

Naturaliter loqui de ea ... 


| 28 Naturaliter case %47 | requnévar [etre nê pour 


page 257 : Natura posuit 


Nasus cf Sinus les naseaux ou les 
page 282 : Sicut Nasus narines et surtout 

in arimalibus ... celui qui a le nez 
cf n 621 et 766 camus. 


629 | Per ou secundum naturellement, cf 
Naturam numro 544 ã 
page 190 : Inferius propos du bas et فل فى التَد‎ 
secundum Naturam... du haut. فل بالط‎ 
Necessario ÈE avéûYKHg jnécessairement ق‎ 
cedens Necessario... السابقة بالضرورة‎ 
Necessarium dvayxatov jnécessaire : 
page 12: Esse non est 
Necesse esse cf 364 ùvéyun la nêcessité ou il est 
page 19: Necesse est... nëcessailre que ... د ضرورة أ د‎ 
non abstracta... جردة أو مفارقة‎ 
Negatio cf n 45 ûréqaoıG la négation qui est (45 السلب (انظر عدد‎ 
page 456: Possumus le contraire de السلب والایجاب تركييان‎ 
dicere Negationem... ۰ affirmation (وهما ضدان).‎ 
positionem... 


tévog le ton musical ou امقام الوسيةي أو النغمة‎ 

page 318: Sicut dis- ! la mélodie. Le کہا بحل مشکل تالف‎ 
solvitur... Neumata... terme arabe a été الاوتار والانغام‎ 
cf n 248 et 288 supra directement latinisé انظر الى العددين‎ 
ici. و 288 اعلا‎ 248 
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الغفذء أو الإغتذاء 


اللكة و لقوة الغاذية 


لغاذية 


إن كنت لقرة الغاذية 
(في "لقبات) إلخ ء... 


melleur ou plus 
éminent, ù propos 
de Ame. 
principal ou 
fondamental et 
noble, contraire 
de ignoble. 

le nom ou 
appellation 


fait pour se nourrir 
et ['ãme nutritive ou 
véşgétaiive ou la 
faculté nutritive 


la nourriture ou 
Taliment 


la faculté nutritive 


le mouvement vers la 
nourriture Ou s€ 


nourrir 


la faculté nutritive 


nourrissant ol 
nutritif 


pe tpelv 


aps, 


E E 


% @ ا 
HLVNQLG I] Kata‏ 


tpoqîv 
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Nobilior cf 598 
page 3: Subiectum... 
nobilius (ie animae) 
Nobilis 

page 3Z (Animalibus) 
Nobili et ignobili ... 


Nomen cf n 519 

page 132: Corpora 
composita habent 
Nomen substantia ... 
Numerare 

page 10: Cum incepit 


Numerus cf n 600 
page 33: Secundum 


Nutribilis 


page 128: necessilas 
essendi Nutribile... 
calidum aut frigidum: 


Nukrimentum 


Nutriens 
Nutriri 


page 119; Quinta 

( Ackio) ... Nutriri 
Virtus nutritiva cf 641 
page 10: (Virtus) 
Nutritiva in epate... 
Nutritivus = 
Nutriens 

page 124: Si pars 


Nutritiva ... 


Converted by Tiff Combine - 


Converted by Tiff Combine - 


intelectui.. 
Oboedientia 
Obscuritas cf 340 
page 236: (obscurum) 


conmuinis CUN 
obscuntate 
Obscurus cf n 341 


page 232: ex diaf- 


l'obscurité contraire 


du diaphane 
correspond au grec 


8ر 
amblus, faible qui‏ 


&rTEOSAL 


3 


oچۋەaو‎ 


fono Obscuro... 
Obtusus = parvus 
page 261: Parvo motu = 


bref ou court- 


Occurrere cf n 530‏ 
الأجسام الجافَة لا تتلامس 
في الرطوية إلا وبينها ماء 


page 304: Corpora sicca 


non Occurrunl sib... 


propos du lion et 


OciumzEQuies 
page 199: ex Qcio 


ad operatlonem... 


I'oeil essenliiel dans 


la vie de l'animal. 


Odium cf n 366 


العد'وة أو البخضاء 


page 9C: et amor et 


الحب والعداء ينسيان 


Odium... rationi... 366 إلى العقلانية‎ 


الرائحة 
تنقسم الغلال إلى رائحة page 123: sicut pomi‏ 


(Divisio) in codorem... 
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doqpavTtiv ce qui frappe 


'odorat 


nan saisi par 
I'odorat 


7 
. 


öoqp0 َا‎ I'odorat ou le 


avooqpavtgs 


page 275: Et hon 
Odorabie... 


page 246: quod pisces 
Odorant... 
Olfacere, Olfactum 
et Olfactus 


fait de sentir et 
de flairer. 


Öoqpavtıxèv İfodorat ou le 


atoonTp Lov jsensorium d'odorat 


Omne vivum =2 tout être vivant 


onanis vivens = 
(vivus) cf n 90 
Omnia cf n 431 
page 44 : (Anima) 


tout animal 


I'étant ou le 


tout 


agnoscit Omnia ... 

In Omnibus cf n 429 ا ا‎ conformément ù 
la nature ou au 
tout, 


Subtilior Ornnibus rebus Aertétatrog | le plus fin ou subtil 


page 42 : (Aer) est Subtilius du tout cf n 678 et 
omnibus corporibus ... 680 
Operatio cf n 22 et 597 


page 69: (Intelligere) 


أنظر عددي 597,22 


per Operationem est 


finitum... 


NS 
BLAaVOE TO SOL penser ou croire 454 فكر أو ظنٌ‎ 
قالوا هذا لاتهم کانو!‎ 
بظنون أو يرون أن‎ 


442 


Opinari cf n 454 
page 75 : Hoc dixerunt- 


quia Opinabantur... 


Converted by Tiff Combine - 


lopinion vraisem- 


الظن أو الرأي 455 


blable ou la doxa. 


Suavov eEtvar jil est juste ou il faut 


que .... 


ĞûvTiınelpevov 


ap av KG 
7] 


ce qui sert d'instru- 


page 125: Animalibus 
Organicis 
Organum (cf n 548 et 
599) page 137 : Organa 
existunt et iam in 

plantis... 


le mernbre ou 


و 599) الأعضاء توجد organe‏ 


أيضاً في اللبات 


Oscfn172et785 ° 
page 77 : (Propter) 


العم 172و 785 
فعل الحم قي اليد غيره 
في لعظم بسبب جفافه 


Tos, en tant qu'il est 
fait de F'élêment 


terre. 


Os cf Tı 514 
page 177: Omne enim 
animal habens Cs habet 


la bouche comme 


organe tactile. 


page 104: Pallor est 


dans le voisinage 


nigredo 
Palpebrae cf n 416 
page 282: Scikicet 


carentium Palpebris... 
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Pars 


page 13: Secundum 


Partes ... 


Converted by Tiff Combine - 


67î 


Res particulares ou 
particularia 
page 12: diffnitiones ... 


les choses prises الأشياء الفردية أو‎ 


individuellement 


Tû «aS ’ Êna0 ta 
Particularium 
678 |Parvarum partium XertouepÃÎs 
cf n 664 


Parvitas partium Xenrtouéfpeta 


680 (Subfilium partium Aertouepis 
cf n 664 


Spera parva cf 542 oqalptov 


materialis) non Passibilis... 


الطيق أو نو 
أجزاء لطيفة (اتظر 


composé de minces 
particules ou subtil 


la subtilitê 


page 39: Propter 
parvitatern ... Partiurn 


composê de minces 


particules 


682 |Passibilis #Agens patient ou passif, 


contraire d'agent, cf, 
n 688 


page 34 : Intellectum 


passibilcm... cf n 46 


radoc, rûdqoLs (91 الاتفعال (انظر‎ 


التعقل ضرب من الاتفعال 


Passio cf n 91 
page 426 : Intelligere est 
aliqua Passio.... 


688 ÎPassivus # Agens passif contraire 
page 107 : Passivum = کک‎ 
Contrarium cf n 46 

689 | Non passivus = non ûaradis 

patiens cf n 682 

page 395:; 

Non passivurmn 


Nichil ou non pati 


d'agent, cf n 632 


impassible contraire 


de passible. 


لا ينقعل 
من الاتفعالات ما لا 


g eva être impassible, cf‏ 1 د 
page 21 : Non patietur‏ 


apud sensum... 
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فالقرع فعل ولذا فظه فاعل 
يعني القارع وهیولی 
يعني القروع 


الفعل أو الكمال الأرل 
(التغير بالحركة) لا يجعل 


ق و دائم 495 


Percutiens, et malerıam, 
sclicet Percusum. 


frapper (ici Touie) Ou 


Faire réêsonner 


2 qui résonne 


avec exactitude ou 


finesse ou plénitude. 


l'entéléchie ou 


T'acte 


dans ou selon 


l'entéléchie ou l'acte 


parfait c.a.d ce qui a 


atteint son dévelop- 


achever ou faire 
atteindre ã quelque 


chose sa perfection. 


pemanmseos | vues ewsiie | 


dup Lug 
diffinitionem } Perfect... 
EvtéAexeLa 
pûge 59: in sua ultima 
perfectione... 


3 
eVTEAÊxeta 
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Percutere 
Percutiens 
Percussum 

page 248: Percussio 
erürm est actio ; ergo 
habet agens, scilicet 


Perfecte 


page 9: ( ad suam 


Perfectio cf n 29 


In Perfectione 


ou secundum 


Perfectionem cf 26 
Perfectus cf n 122 
page: diffinitionem 


TÊXE Log 


suam Perfectam et veram 


Non perfectus 371 


698 |Perficere cf n 213 TEXELV 


page 70:(Diffinitiones) 


perficiuntur per 
intellectum 
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Esse Permanens vel demeurer ou être ferme 


ك 


uéveıv, 


کان الشيء قارا او جالدا 
SuaHÊVELV‏ 


Permnanere cf 487 


page 182 : ipsum 
(hominem) Permanere... 


۹ 
TOUG 
3 
3 % 
J ٍ 
دا‎ 


701 | Perscrutari vel examiner ou [examen 


Perscrutatio cf 237 
page 9: ea... 
Perscrutanda 


par l'intellect, cf aussi 


le numéro 238 


Per se cf n 469 


par lui - même ou en 


page 15: (sermo intel- sol, non par un agent 


extérlecur 


ligibilis) Per se... 


703 |Pes 
page 49 : (Motus) 
Pedum... ct n 4d 


Pilus 
page 533 : Pili oriuntur. 


les poils ou les cheveux 


Tû qurû la végétation 
in specie 
Ponficus cf n 19 aUoTpOS ãcre ou acide, se dit icî 
page 291 : Ponticus et des goûts des aliments. ع‎ 
acetosus = Frigidi بارڌاق:‎ 
من القياس‎ 


f - 
Posse vel non Posse Suvaogdaı le pouvoir ou 
3 یں‎ 
cf n 540 aSUVaTE LV 


„. in corpore 


Planta cf nı 146 
page 93: Omne 
animatum ex Plants... 


705 


706 


I'impossible, pouvoir 

page 132: Et ista virtus ou ne pas pouvoir. وهذه 'للكة (التولد‎ 
existit in vivo ut أو التناسل) توجد‎ 
generabile et corruptibile في الكائن الحي کي يشترك‎ 
communicet curm 


sempiterno secundum 


suum Posse: 


8l #| # #| إ@#_‎ #8 


710 | Potentia ou Potentia SÛvaıg, jla puissance qui est 


et virtus cf n 29 contraire de l'acte cf 


page 10: Potentia et actus n 29 ia facultê 
sunt differentie... 
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Converted by Tiff Combine - 


711 (Potentîa et in Potentia | 6UvéueL 


en puissance contrai- 
uaTû SÛVaHLv 


rement ã en acte, cf 


page 45 : quomodo numéro 26. 
contingit ei ut 

intelligat omnia... aut 
secundum quod in 


Potentia... 


Precedere vel esse être antérieur, se dit 


Precedens cf n 92 de la prêmisse majeure. 


D'autre part, le discours 


page 3: ut Precedat 


sermo de ea... sur l'ãme doit précéder 


في التفس الكلام في العلوم 
الاخرى أي أن يكون أسمى 
منھا۔ 


celui qui concerne 
toutes les autres sciences, 
lit-on ã la page 3 de 
i'édition Crawford. 


Predicamentum 


la catéêgorie, l'un des 
modes de I'Etre. 

être dit ou affirmé 
comme l['attribut de 


xarnyop ia المقولة المبدئية‎ 


HOT nqvops toda 


القوة والفعل هما فرقان quelque chose.‏ 


بحدثان لكل المقولات المبدئية „..Predicamentis:‏ 


cf numêro 710 supra: 


آنظر الى العدد 710 
أعلاه 


الحضرر (انظر 3) 


Presentia vel 


mapoyo Ca 


U la prêsence ou être 
TaPELVAL 


esse Presens cf n 3 présent, se dit surtout حضر او کان حاضرا‎ 
page 237 : apud Presen- des objets sensibles انعدام المشف ىقال ظلاما‎ 


ore lu minOosi... 


dans leurs rapports 


عند حضور الجسم 
الضيء (ضد غائب) 


aux sens, contraire 


d'absent 
La Première Philoso- 


Prima Philosophia vel | Metaphysica الفلسفة الاأولى‎ 


أي ما وراء الطبيعة أو 


Metaphysica 


Principium cf n 173 la cause ou le principe 


page 4: (Anima) est de quelque chose 


احیوان أ بسبب وجوده. Principium animalium...‏ 
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oTépnOoLg 


la privation == absence 
ĞnéSeıa 


العدم أو الانهدام Privatio‏ 
عدم الانقعال 

(الظلمة) انعدام الضوه 

فى المشّف (انظر 687 ) 
السير أو تحرل 
الاتجاه (النقس سير من 


cf Privatio passionis l'impassibilité qui est 


page 237 : {obscuritas est le contraire de la 


Privatio hucis...) cf n 687 


passion de Tame. 


Processus cf n 725 È HOTOOLG, la marche ou la dévia- 


tion. D'après Platon, 
dans le Timée, 


page 36 : (Anima) 


Processus ab uno 


Profundurn cf n 565 
page 34: Et ex Profundo 


la profondeur, et ici, 


selon le Timêéêe : ن‎ 


de Platon, J'animal 


simple se compose de 


من العمق الڌي يتكون من 


la profondeur .... ... الرباعية الأولي‎ 


A Propinquo ÊyYÛSev de prğs contraire de 


page 306: A remoto... de loin, comme carac- 


A Propinquo... térisant les sens. 


aé¥os la proportion ou la loi اللسبة أو التتاسب (هناك‎ 


olxe log 


page 104: quodlibet ens 
compositum ex elementis 


componitur in aliqua 


يكون ذلك الکائن به 


proportione terminata et 


Propria, per quam illud 


الكائن الذی شوو لا أحد 
ens est quod est‏ 


Illud Propter quod ou | (T’) o Ëvexa |le ce pour quoi une 


Propter quid= chase est ou la cause 
Finis cf 54 et 730 

page 187: Nisi Propter 
aliquid ... 


finale. Synonyme de fin. 


Pulmo cf n 76 le poumon, organe 


ad hoc de la respi- 


page 256 : Scilicet Pulrmno... 


ration 
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le point mathéêmatique, 


selon Platon, dans 


le Timêe: 


TET pûyuvov le carrê 


retpayuvıouog jla quadrature 


rtovdêv rovérr|G la qualité 
la quantilê 
idem 


page 10 : Incepit numerare 


المساة و الإشكالية أو 


التشكيك (انظر 410) 
ندا بعد 'لمسائل الحادثة 


ce qu'est une chose ou 
le pour quoi d'une 


chose 


Tt ti or, j essence d'une chose 
katû TÛ 


0 ۰ ۰ 2 
< fv GÎ selon, disions - nous, 


sa quiddité. 


ر ص 
Tê TÎ jv eval‏ 


le repos ou le contraire 
du mouvement, cf 


le numêro 651. 


uévvpOoSG fixe ou stable, 
contraire de rnobile. Il 


s'agit de l'air dans 


l'auditıon. 
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725 |[Punctus cf n 718 


page 34 : ex quatuor 


Puncts... 


Quadratum cf n 81 
Quadratura 
page 150 : quid Quadra- 
tım = Quadratura 
Qusale 

page 93 : in capitulo 
Qualis... 
Quantum 

cf Quantitas - 


ibiderm ... non Quant 


Questio vel dubitatio 


disputativa et sophistica 


Questhones... cf 410 


Quid est res 
cfn 723 
page 378 : Que sit... 


Quiditas rei 

vel Quiditas cf 
numéro 430 

Page 29 : in Quiditate 
alicuius ... 


Quies cf n 613 et 651 


page 54 : debet esse in 
Quiete... 


Quiescens cf n 612 


page 257 : Sed valde 


Quiescenten'(aerem)... 


ی شيء اتفق و کان 


الصدفة او الإتفاق 


وأعطى العقلانية أو المعقول 


الاستدلالي في هذا أي في 


غير معقول أو لا عقلاني 
جزء النفس غير العاقل 
انظر 567 


غر مفقول أو يعيد عن 


le raisonnement 


ou la rationalité, sy no- 


nyme de la preuve 


logique. 


raisonnable ou 

la partie raisonnable 
de J'ãme 
irrationnel 


la partie irrationnelle 


la rationalitê 


réceptacle ou apte ã 


recevoir quelque chose, 


synonyme de patient 


ou de passif. 


aÖyoc 


Xoy LOpÖÇ 


AOYLOTLRHOÖC 
Aéyov xuy 


TÛ AOYLOTLHKÛY 


ĞAxoyoc 
< KAoy¥ov 


dAoYOC 
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Ratio cf n 324 


page 7 : Et dat Rationem 


super hoc... 


Rationabilis 


Non Rationabilis 
cf n 567 
page 78 


remoktuıs a Raftione 


Rationabilitas 


Recipiens vel Res 688 


Recipiens page 118 : 


Cum natura anime fuerit 


diversa, 
diversabitur et 


iam natura Recipients. 


تردد أو انعگر i‏ 
بالنسبة لاتفكاس الأشعة 


المسطرة أو القانون 
صعوية معرفة القانون الذي 


يوصل إلى جواهر التفس 


droit # courbe 
la direction en ligne 


droite ou le droit 


chemin 


se refléter 


la reverbêration ou 


I'anaklãsis 


la règle dans les deux 


sens abstrait et concret, 


la réminiscence ou 
remémoration. Selon 


Platon, l'enseignement 


est réminiscence., 


de loin contraire 


de de près 
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AapBéve tv 


page 454 : continuatio 


ûvanAĞoda 


ûvéx\agt çG 


page 248 : de Reflexione 


radiorum... 

Regula 

page 7: (Difficultas) 

cognitionis Regule ... 

Rememoratio avépvnoLg 
cf Rememorari 


HvquOVEÛELV 


cf nıumêro 373 


page 82: Incepit facere 
Rememorationem... 
ARermoto in Remoto 
vel in Remoto spatio 


(page 276 : ad suum 
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مثلا المالح الذي هو رطب 
في القوة القريية (من الفعل) 


یما انه بذوپ سرعه ویذیب 


حفظ الشىء أو وقأه من 
الأعراض (يجب أن يحفظ 


اللسان من جفاف مفرط) 
انظر 446 
السدم 
غليان النم في القلب 
انظر 176و 287 
العم 

تقسيم الثمرة إلى رائحة 


ولون وطعم 


أتظر 201 و 5 51 
العلم أو المعرفة والعالم 
موضوع عم الفس هذا 


اأسفی ععا سواه 


علمالشتيءَ أوعرفه 198 
المعلوم أو المعقول 


انظر 50 5 
من بريد معرفة حد التفس 


الأكىل 


intempérant contraire 


de tempêrant 


l'intempérance 


ûviotaoIar | ressusciter ou se lever 


et vivre ù nouveau 


salé. Pour le concept de 


proche ou prochain, 
cf le numéro 173: 


propinqua. 


préêserver ou assurer 


le salut, icı le röle de la 


salive cf n 407 


xuuÛĞ, 


le sang consubstantiel 


du coeur. 


le goût 


voir supra numéro 201 


éruoTtijî 


la science 


rmıotcipav | le savant 


e6Évau SaVOII 


3 
ERLOTITÛV le connaissable 
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cum velociter dissolvitur 


747 |Qui non potest se 


Reltinere cf numéro 527 


Reverti et vivere 


cf numéro 453 


749 lSalsus cf n 531 


page 286 : V.g Salsum 
quod est humnidum 


in potentia propin qua, 


et dissolvit humores qui 
sunt in lingua. 
Salvare cf n 446 
page 290 : lingua ... 
debet Salvari a siccitate 
intensa... 
Sanguis cf n 167 et 287 
page 23 :.(Ebullitio) 
Sanguinis in corde... 
Sapor cf ns 201 et 515 

page 123: Divisio pomi 
in Qdorem Colorem 


Saporem... 


Scientia cf n 196 
Sciens 
page 31 (Subiectum) 


huius ScienHe..nobilius 


Scire cf n 198 


cf Scitum = 


Intellectum cf 550 
page 9: Qui voluerit 


Scire diffinitionem... 
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Semen cf 506 et 75 la semence ou le sperme المني ُو البز‎ 
page 146 : Semen et 


fructus... uf vivant 


Yijpac 
npeoêÛtnc 


page 87 : apud Senec- 
tute .... cf n 482 


Res Sensalta vel Sensatum 
{vel Res Sensibilis) 


page 476 : quasi rern 


alodntv 


atoanua 


atoSavépevoc, (sensible ou perceptible 
atooqrêc 


aloSdveodal 


aux se5 


الحس (اهتم به أرسطو) 


percevoir par les sens 


Sensus = Sentiens at odnOLC le sens ou la sensation 
atoSnpua 

Sensus tactus CF. 
وة‎ 


Sensatio cf 607 


page 474: Sensus 


ato H0 la facultë de sentir 


cf aussi 


(alia a) Vivere 


Sentiens 


6LaXERKT YHÛÇ 


Sermoccinalis cf 381 


Sermocinari parler en dialecticien 


ÖLaXEKT KIC 


ou de dialechique 


page 3: Incepit 


SermocIinari... 


Sigillum Vempreinte du cachet 


page 540 : ıste molus dans la cire assimilêe au 


qui est medi in suis mouvement imprimê 


partibus a sensibili par le sensible è I'in- 


valde est amilis termédiaire de la 


sensation, 


impression Sigilli in cera 
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وقي السمع 
يقال المنمت انعدام الصوت 


page 288 : Et in auditu 


Silentiurm... 


le syllogisme 


le camus ou la qualité 


Sillogismus cf 226 OUAXoY Lopudç, 


page 4: Sermo eius In forma 


766 
cum naso... cf n 623 


767 |Simplex cf n 216 et 217 
page 35 : principium 
animalis Simplicis... 


page 250 : Percussio a 


Sillogismi categorici... 


Simnitas et Sirmnus 


الأفطس أو كيف الافطس 
ككيف الاأفطس بالدسبة 


ww 


page 423 : Sicut Simitas 


du camus 


للانف (انظر 623) 
بسیط د مرگب 
انظر عددي 216و 217 
اليسبائط أو الاأسطقسات 
مبدا الحيوان البسيما هو 


simple 


les natures simples ou 
incomposées. 


Selon le Timée de 


.... toujours. 


de froid et d'humide 


la position réelle ou 


logique : dans la position 


la composition 


Grandeurs ayant une 


posıtion logique. 


oTepedv le solide mathématiq ue 
ou physique 


le solide qui résonne 


du fait d'un agent 


corporibus Solidis... 


771 |Sompnus # rvog le sommeil contraire de 


ÊYpjyopo LG 


Vigilia cf n 408 la veille ou I'insomnie 
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وا مني الذي هو مبداً التوليد 
أو التسل جد رطب وظن 


résonner ou la réson- 
nance ou être sonore 


ja ligne brisée 


la semence ou le 
sperme, agent essen- 


tiel de la fêcondation 


pope tv 

j yéoqpnores 
e اليد‎ 

Ope LV 

yépog 


YoQNT u KÛG 


oqat pa 
oqat poe 6G 
oqal p OV 


EAvKEG 


xexAaopÊvn 
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linea Spiralis cf 578 
page 258: Propter 
Spiram ... 

Sperma cf n 506 et 756 


page 43: Sperma, quod est 


principium generationis, 


est valde humidum et | et de la formation de 


existimatum est quod !'embryon. 


Sperma 


est anima cum ipsum 

formet embrianem 

Stella cf n 176 

page 42 : Ponit ipsam 

nature Stelarum.... 

Stripticus cf n 19 otpupvog 

Acutus = Acetosus 

إليه أبن رشد في صفحة 

1 من النص اللاتيين 

خاد اك 


dEùg 


3 
OE o 


حامض 


الحاد أو 'لقابض والحامض 


acide 

Les trois synonymes 
se trouvent dans la 
phrase latine, 
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page 291 : in istos sunt 
acutus et Stripticus et 


aCEOSUS... 


الأسطقات بالزمان 


le substrat 
qui gît en dessous ou 


substrat 


l'essence ou la substance 
Hl s'agit ici de la subs- 
tance de ]'Ame, supé- 
rieure èù tout le reste. 

la persuasion ou le fait 
de suffire, être approprié 
û = être le principal 


la surface gfométrique 


le toucher 
tangible et 
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Subiectum 
Subilectıs 


Subiectum = Substantia odo a 


& 
JroKe pevOV 
TOKE VHEVOG 


page 3: Subtectum 
huius scientie nobllius... 


719 |Sufficientia rel I, TÛ 


ر 
TEKE LOOAL‏ 
xavûv elvat‏ 
ELVQaL KUÛPLOG‏ 


page 91 : (Iste sermo) 


minoris Sufficientie... 
780 |Superficies ErlreSov 
trupéve ua 
page 336 : (Color) invenitur 
in Superficie... 


YpapupaT LK 


Ypaupî 


782 \Tactus vel Res tangibilis drtÛv 
وة‎ 
arıTêc at) 
ibilî Ğvartog, 
ArMTEGSAL 


783 |Tarditas cf 796 Bpa6ÛiTIéG 


ppasic 


page 250: et tardus 


784 Tempus 
page 110: (Anima) precedit 
elementa Tempore... 
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Terra cf n 113 et 672 la terre comme l'un 672 الارضش 113 و‎ 
page 43 : Preter Terram... des quatre élêments. 


786 [Tinnibilis = Sonorus xv qui résonne ou est 
cn 772 yopnTtXÖ;S sonore 


7867 |Tonus cf n 634 péAos le ton ou la mélodie النغمة الوسيقية (انظر عدد‎ 
page 263 : idest Neunıa Neuma est le mot يعني النغمة واللحن‎ (634 
et tonum: arabe latinisé par 

ا ت أن تتت و M, SCOT‏ 

788 ÎTransmutatio cf n 64 yıetaêoAî le changementen ۴ 
page 21: cum général, synonyme 
Transmutatione... d'altération. 

Transumptio neTaqog& |la métaphore 
page 433 : Transunptio 

nominis usitati apud 

vulgus 


790 Uitima cf n 467 


page 254 : (Pars) 


spissioris umbre... 


792 |Unctuosus 


forte après dulcis qul 


est le doux, 


page 291 : et 


sequitur dulcem 


Unctuosus 
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Unitas cf n 414 et 585 'unité. L'animal 
pages 37 : simple procède de 'Un, 
Intellectus = Unitas selon Platon. 
KOLVÛG comınun 
Universus comrmun 


page 11 : Diffinitionem 


T'exhalasion ou le 


souffle (le principe 
de I'ãme serait 


7% |Velocitas cf 783 
Velociter 


797 |Videre cf n 124 


être vu ou visible 


Non visibilis 
Visio cf n 652 
748 |Visus (part.) pya, f opus 


Visus (subst) 5 نگ م‎ 


page 21: Videmus... 


Tê Cv, i Cu 
çîv 
Cu Tuoîv xov 
Vivum ibid, 
Omne Vivum ibid, 5 ەس‎ Tout être vivant 
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أنظر الأعداد 19 ك 
و533 و579 مثلا 


Vox cf 519, 533 et 579 quvf, Yéqoc |le son articulé ou la voix, 


par exemple e chez Aristote, 


correspond û la voix qui 


est rendue 


dans le lexiqıue grec 


arabe de Kanawêti par 


Nous préférons le rendre 


par 


Vox fait penser enfin qui dêsigne les termes 


ã Verbum d' Avempace (page 457). 


.. non secundum quod 


apparet de Verbis 


Avermpeche in initio 


sui sermonis 


de Virtute Rationali, 
scilicct quod virtus 


compoasitıva clebet 


esse alia ab ymaginativa... 
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الأستاذ ابراهيم الغربي 


من مواليد سنة 1938 بتونس» ومن 
خريجي المدرسة الصادقية حيث تعلم 
اليونانية واللاتينية. ويعد حصوله على 
الباكلوريا سافر إلى باريس لتابعة 
تعلمه العالي» فنال من جامعة 
السربون إجازتين : في الآداب 
الكلاسيكية وقي العربية. ثم التحق 
يدار المعلمين العليا « أولم » (0ا) 
حيث نجح في مناظرة التبريز في 
الآداب الكلاسيكية. وقد انتدبته كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بتوتنس 
لتدريس الآداب واللغات الكلاسيكية 
ويعد ذلك ترأس قسم الفرنسية بها . 
وترجمته لشرح ابن رشد الكبير لكتأاب 
النقس لأرسطو نمثل استرجاعا لأحد 
أهم الآثار الفلسفية العريية إلى 
ثقافتها الأصلية بعد أن ظلت القرون 
العديدة حبيسة اللاتينية . 
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